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V diplomskem delu raziskujem pojav neoliberalizma in njegovo delovanje v praksi v 
izobraževanju. Avtorji razumejo neoliberalizem in njegove učinke z več različnih stališč. 
Usmerjam se na dva različna pogleda – marksista Harveya in liberalnega avtorja Norberga. 
Tako soočam argumente na področju izboljšanja blaginje in pravic, o individualni odgovornosti 
in svobodi, o vplivu neoliberalnih potez na okolje, kakšne poglede imata na vlogo države v 
globalizaciji in o naddržavnih institucijah, ki igrajo ključno vlogo v sodobni neoliberalni družbi. 
Sestavljam mrežo naddržavnih organizacij, ki so ključne za prenašanje utilitaristične paradigme 
v dejansko izobraževalno prakso. Na področju izobraževanja in učenja smo v zadnjih 20 letih 
bili priča transformaciji vednosti in njeni vlogi pri izboljšanju človeškega kapitala. Slovenija se 
k sledenju toka sprememb pridružuje prek članstva v institucijah in predvsem članstva Evropske 
unije. Slednja stremi k evropeizaciji v izobraževanju, torej oblikovanju skupne izobraževalne 
politike v državah članicah. Ob tem se uvajajo različni elementi, ki stremijo k na znanju 
temelječemu gospodarstvu in družbi. Elementi, kot so vseživljenjsko učenje, kompetenca in 
mehanizmi preverjanja kakovosti, imajo vselej dve plati, ki jima je treba nameniti pozornost. 
Prav tako pa se dogajajo vsebinske in strukturne spremembe šolske institucije, ki ima posebno 
mesto v družbi in ga ne smemo zanemarjati ali reducirati. Z vpogledom v različne ravni 
izobraževanja osvetlim ključne neoliberalne spremembe in morebitne nevarnosti, ki jih te 
povzročajo posamezniku in širši družbi.  
 
 






This thesis explores the phenomenon of neoliberalism and its functioning in educational 
practice. The authors approach neoliberalism and its effects from several different perspectives. 
I focus on two different views – marxsist, through Harvey, and the liberal author Norberg. Thus, 
I confront arguments in the field of improving well-being and rights, individual responsibility 
and freedom, the impact of neoliberal actions on the environment, views on the role of the  state 
in globalization, and on the supranational institutions that play a key role in modern neoliberal 
society. I put together a network of supranational organizations that are central to putting the 
utilitarian paradigm into actual educational practice. In the field of education and learning, we 
have witnessed the transformation of knowledge and its role in improving human capital over 
the last 20 years. Slovenia joins in following the changes through membership in the institutions 
and mainly through the European Union. The latter follows Europeanization in education, 
meaning the formulation of a common education policy in the Member States. In doing so, 
various elements are introduced that aim at a knowledge-based economy and society. Elements 
such as lifelong learning, competences and quality assurance mechanisms always have two 
sides that need attention. There are also substantive and structural changes in the school 
institution, which has a special place in society and should not be neglected or reduced. By 
looking at different levels of education, I shed light on the key neoliberal changes and the 
potential dangers those cause for the individual and the wider society. 
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Znašli smo se v času, zaznamovanem s hitro spreminjajočimi okoliščinami, v neizogibni 
globalni povezanosti in na drugi strani vseh izzivih porušenega ravnovesja med ekonomijo, 
okoljem in družbenimi razmerji, s katerimi se bomo morali spopasti v prihodnosti. 
Neoliberalizem se je pojavil v obdobju med šestdesetimi in osemdesetimi leti, ko nam globalni 
politični akterji predstavijo alternativo, ki omogoči razširitev ideje neoliberalizma v ekonomsko 
sfero in pravzaprav povsod drugod, v vse ostale sfere (Saad-Filho in Johnston, 2005: 2). 
Povezujemo ga z raznimi politično-ekonomskimi ukrepi, kot so deregulacija nacionalnih 
ekonomij, liberalizacija mednarodne menjave in oblikovanje enotnega globalnega trga (Steger 
in Roy, 2010: 12). Kaj pa to pomeni za vsakdanje življenje? Neoliberalizem sega v vse sfere 
vsakdana. Dotakne se tudi izobraževanja, učenja in izobraževalnega sistema, saj je prav to tisto, 
kar poganja razvoj in inovacije, kar je potrebno za ohranjanje materialnega toka, ki omogoča 
kopičenje kapitala. Spremembe se kažejo v nacionalnih dokumentih, ki so začeli uporabljati 
drugačen diskurz, in v mednarodnih dokumentih, ki so predstavljeni kot priporočila za 
ohranjanje standardov znanja v posameznih državah. Lahko bi tudi rekli, da na nacionalno 
izobraževalno politiko vplivajo mednarodne organizacije in spodbujajo deregulacijo, 
marketizacijo, poblagovljenje, konkurenčnost izobraževanja in institucij (Mikulec, 2015: 47).  
V diplomskem delu me bo najprej zanimalo, kaj sploh je neoliberalizem. Različni avtorji 
ponujajo različne teorije in poglede. Soočila bom dva nasprotujoča si teoretična pogleda na 
neoliberalizem. Osredotočila se bom na Davida Harveyja, s katerim bom marksistični pogled 
soočila s pogledom švedskega liberalnega avtorja Johana Norberga. Slednji zagovarja liberalno 
politiko in prosti trg. Zanimala me bodo stališča dveh avtorjev, ki gledata na neoliberalizem iz 
različnih perspektiv. Osredotočila sem bom na ključna področja in pri tem iskala tudi 
podobnosti med njima. V drugem delu se bom osredotočila na neoliberalizem v praksi, 
konkretneje kakšen pomen ima neoliberalizem in kakšne posledice prinaša za izobraževanje in 
učenje ter spremembe v sistemu izobraževanja. Osredotočila se bom na dokumente, ki so bili 
ključni za spremembe na državni ravni in so sprožili manifestacijo neoliberalne ideologije. 
Soočila bom nacionalne in mednarodne dokumente, kjer se bo pokazalo, v kolikšni meri se 
podrejamo neoliberalni logiki na politični ravni. Sestavila bom mrežo institucij in globalnih 
mednarodnih organizacij, ki potencirajo neoliberalizem v praksi. V zadnjem podpoglavju bom 
razkrila spremembe, ki so doletele šolsko oziroma izobraževalno institucijo v praksi. Opredelila 
bom določene spremembe na vseh ravneh izobraževanja, tudi na ravni izobraževanja odraslih, 
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1 NEOLIBERALIZEM V TEORIJI 
 
1.1 VZNIK NEOLIBERALIZMA 
»Neoliberalizem je teorija politično-ekonomskih praks, ki pravi, da do človeške blaginje 
najhitreje pridemo z osvoboditvijo individualnih podjetniških svoboščin in veščin v 
institucionalnem okviru, ki ga zaznamujejo močne pravice do zasebne lastnine, prosti trgi in 
prosta trgovina.« (Harvey, 2012: 7) 
V teoriji lahko prepoznamo določene lastnosti, ki se vežejo na neoliberalizem. Ko stopimo v 
polje praktičnega udejanjenja, se moramo najprej vprašati, v kolikšni meri se teorija sklada s 
prakso in kako teorija sploh preide v prakso? Za raziskovalno delo me na tej točki predvsem 
zanima drugi del vprašanja. Neoliberalizem se je razširil po večini delov sveta v spremenjenih 
različicah. Da se je lahko razširil, je potreboval sodelovanje lokalnih elit in posredno usmerjanje 
mednarodnih ekonomskih institucij, ki nudijo finančna sredstva (Steger in Roy, 2010: 119). 
Mednarodne oziroma globalne institucije pa so nastale na pobudo političnih akterjev, kar 
pomeni, da se neoliberalizem nedvomno kaže v politični sferi in delovanju. Preden se bom 
osredotočila na določen segment državne institucije, s tem mislim izobraževanje, moram 
pogledati, kako neoliberalizem deluje kot politični projekt.  
Pred tem se moram vprašati, kako je vzniknil neoliberalizem kot politični projekt? Zametki se 
pojavijo v obdobju po drugi svetovni vojni, ko je sledila rekonstrukcija držav in mednarodnih 
odnosov. Cilj je bil preprečiti katastrofalne razmere, ki so ogrozile kapitalistični red in 
preprečiti meddržavno geopolitično tekmovanje, ki bi lahko peljal v ponovno vojno. Potrebno 
je bilo doseči kompromis med delom in kapitalom. Potrebna je bila konstrukcija zmesi države, 
trga in demokratičnih institucij in s tem vzpostaviti mir, družbeno vključenost, blaginjo in 
stabilnost. Na mednarodni ravni se z brettonwoodskimi sporazumi vzpostavi nov svetovni red 
in s tem posledično ustanovitev ključnih mednarodnih institucij: Organizacija združenih 
narodov, Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, Banka za mednarodne poravnave v Baslu. 
Mednarodna konferenca, ki je bila sklicana v imenu VB in ZDA leta 1944, je združila 44 držav 
(Harvey, 2012: 17–18). Vodilni politični akterji so želeli uporabiti moč in s tem oblikovati 
globalni sistem po svojih načelih (Chomsky, 2014: 31). Šlo je za poskus prevzema gospodarske 
oblasti v svetu. Ustvarjen je bil sistem, v katerem so fiksni menjalni tečaji povezani z ameriškim 
dolarjem, ki naj deluje kot rezervna svetovna valuta in hkrati njegova konvertibilnost v zlato s 
fiksno ceno. Edino, kar je sistemu preprečilo globalni doseg, je bila Sovjetska zveza in hladna 




Zdaj je cilj držav in neka splošna miselnost, da morajo zagotoviti polno zaposlenost, 
gospodarsko rast in blaginjo prebivalcev države. S Keynesovsko politiko so zagotavljali 
kompromis med delom in kapitalom. Države so posegale v industrijsko politiko in standarde – 
regulacija je bila prisotna za vzpostavitev socialne blaginje. Zdaj to obliko politično-ekonomske 
organizacije imenujemo »vpeti liberalizem,« [… saj so …] »bili tržni procesi ter podjetniške in 
korporacijske dejavnosti obkroženi z mrežo družbenih in političnih omejitev in z regulativnim 
okoljem« (Harvey, 2012: 19). To je omogočilo državno in strateško planiranje in lastništvo nad 
ključnimi sektorji. Neoliberalizem se želi znebiti teh omejitev kapitala (prav tam, 18–19).  
Do konca šestdesetih se je vpeti liberalizem začel rušiti. Sledijo proračunske krize držav, vpliv 
pa imata upad davčnih prihodkov in hitra rast socialnih izdatkov. Še brettonwoodski sistem 
fiksnih menjalnih tečajev, z njim rezerve zlata, je podlegel kaosu. »Prepustnost državnih meja 
v smislu pretoka kapitala je obremenila sistem fiksnih menjalnih tečajev.« (Harvey, 2012: 20) 
Dolarji, ki so bili vključeni  v evropske banke so šli izpod ameriškega nadzora. Sistem, ki je 
zagotavljal visoke stopnje rasti, je bil izčrpan, zato je bila potrebna neka druga rešitev – 
alternativa (Harvey, 2012: 19–21).  
Namen vzpostavitve novega sistema je bil tudi izboljšati položaj držav v razvoju. Do okrepitve 
in preobrazbe teh držav ni prišlo tako hitro, ponekod sploh še ni. Razlog za neenakost je delno 
v tem, da center (ZDA) prevzema presežno produkcijo periferije. Tudi kasnejši premik v 
osemdesetih je za velik del tretjega sveta prinesel malo materialnih sprememb. (Harvey, 2012: 
19–20).  
Lahko bi rekli, da je neoliberalizem skonstruiran kot konglomerat idej, s katerimi se prebija 
skozi ključne sfere družbe v globalnem merilu. Prvi eksperiment neoliberalne države se je 
zgodil leta 1973, ko se v Čilu zgodi preobrat v državni formaciji. Spremembe na oblasti so 
spodbudile domače poslovne elite, ki jih je ogrožala pot v socializem Allandeve demokratično 
izvoljene vlade. Elito so podpirale ameriške korporacije, CIA in ameriški zunanji minister 
Henry Kissinger. Zatrli so družbena gibanja in politične organizacije na levici, zgradili 
skupnostne zdravstvene domove in hkrati osvobodili trg delovne sile regulativnih in 
institucionalnih ovir. Da bi lahko ponovno oživeli še gospodarstvo, je bila sklicana skupina 
ekonomistov – ‘chicaški dečki’. Povezani so bili z neoliberalnimi teorijami Miltona Friedmana, 
ki je takrat učil na Univerzi v Chicagu. Na tej točki je zanimivo izpostaviti, da so ZDA od 
petdesetih let financirale izobraževanje čilskih ekonomistov na isti Univerzi. Zdaj izobraženi 
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ekonomisti so na domačih tleh prevladali na zasebni Katoliški univerzi v Santiagu. Poslovne 
elite so tako sodelovale s temi ekonomisti, kasneje pa so jih spravili v vlado. Tam so začeli 
rekonstrukcijo gospodarstva v sodelovanju z Mednarodnim denarnim skladom – MDS 
(International Monetary Fund). Ukrepi, ki so sledili so naslednji: privatizirali so javno lastnino, 
naravne vire in te prepustili zasebni, neregulirani sferi; privatizirali so sistem socialne varnosti 
in podpirali tuje investicije in nenazadnje prosto trgovino. Državi je ostal ključni naravni vir – 
baker. Harvey sklene, da ZDA od sredine sedemdesetih let v različnih delih sveta širi oblike 
neoliberalne države po celem svetu. Ne gre pa zanemariti dejstva, da je na globalni ravni 
neoliberalni preobrat neenakomeren in ga ne moramo zlahka pripisati imperialni moči ZDA 
(Harvey, 2012: 14–17).  
Slika 'neoliberalnega' je po mnenju Norberga, ki se ima za klasičnega liberalca in ki je hkrati 
tudi član društva Mont Pelerin, kot želijo prikazati kritiki globalizacije, naslikana, kot da bi 
trgovinski plenilci prekrito načrtovali s kapitalizmom prevzeti nadvlado nad svetom. 
Zagovornike prostega trga nekateri označujejo kot religiozni kult, ki ga imenujejo s terminom 
tržni fundamentalizem. Ideje deregulacije, privatizacije, prostega trgovanja, kot trdi Norberg,  
niso bile ponesene v svet s pomočjo ultra-liberalne ideologije. Drži, da so bili Reagan in 
Thatcher navdihnjeni z ekonomskim liberalizmom. V evropskih državah so po mnenju 
Norberga razširili neoliberalizem socialni demokrati s tem, ko so opazili, da ima določena 
država pretirano kontrolo nad ekonomijo. Doda še podatek, da je kritizirana in predvidena 
nadvlada liberalnih kapitalistov vprašljiva, saj »imamo danes najverjetneje največji javni sektor 
in najvišje davke, kar jih je svet kdaj poznal« (Norberg, 2010: 15). Čeprav se je odpravilo nekaj 
centralizacije, se avtor vpraša, ali so spremembe res šle predaleč oziroma niso šle še dovolj 
daleč (prav tam, str. 14–15).  
Norberg ne želi, da ekonomske transakcije zamenjajo oziroma prodrejo v vse človeške odnose. 
Njegov cilj je svoboda in prostovoljni odnosi v vseh sferah (kulturno, politično, socialno 
življenje, ekonomija). V kulturi to pomeni svobodo izražanja in svobodo medijev. V politični 
sferi to pomeni demokracija in sodno pravo. V družbeni sferi pomeni, da ima posameznik 
pravico do individualnih vrednot in do izbire svojega osebnega kroga druščine. V kapitalizmu 
pa ta svoboda pomeni kapitalizem in prosti trg. Poudari, da nima v mislih brezglavega kopičenja 
dobička, ampak možnost, ki jo imajo ljudje, da lahko počnejo in verjamejo v karkoli želijo. 
(Norberg, 2010: 17–18).  
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V nadaljevanju bom soočila radikalnejšega avtorja Harveya, ki se ima za marksista in Norberga, 
ki se ima, kot že omenjeno, za klasičnega liberalca in je hkrati najmlajši član v društvu Mont 
Pelerin.  
Naj na tem mestu navedem nekaj podatkov o društvu Mont Pelerin, ki je 'think tank' usmerjen 
v ekonomske politike (economic policy think tank). Društvo je bilo ustanovljeno leta 1947 z 
namenom, da bi enakomisleči posamezniki ovrednotili ideje klasičnega liberalizma in utrdili 
načela svobode družbe ter se osredotočili na delovanje, vrline in pomanjkljivosti tržno 
usmerjenih gospodarskih sistemov. Društvo se je želelo distancirati od političnih strank in 
propagande. Ustanovni člani so bili Friedrich Hayek, Frank Knight, Karl Popper, Ludwig von 
Mises, George Stigler in Milton Friedman. Društvo deluje tudi danes, kar pomeni, da se člani, 
ki so visoki vladni uradniki, dobitniki Nobelovih nagrad, novinarji, ekonomski in finančni 
strokovnjaki, pravni strokovnjaki, redno srečujejo in analizirajo trende, ideje in dogodke 
(društvo Mont Pelerin).  
 
1.2 PRIMERJAVA MARKSISTIČNEGA IN LIBERALNEGA POGLEDA  
1.2.1 O izboljšanju blaginje in pravicah 
Po Harveyjevem mnenju neoliberalizacija v svojem bistvu kaže notranja protislovja. Nastala je 
opozicijska kultura, ki spremlja neoliberalne predpostavke. To avtor pokaže s tem, ko opiše 
resno zavzemanje za človekove pravice in svoboščine ter jih postavlja nasproti avtoritarizmu in 
arbitrarnosti politične, gospodarske in razredne moči. V enem pogledu prevzemajo neoliberalno 
retoriko o izboljšanju blaginje za vse in obsojajo neoliberalizacijo, kot da ne upošteva svojih 
lastnih pogojev. Harvey na tem mestu poda vsebinski vložek iz sporazuma Svetovne trgovinske 
organizacije (STO), v katerem pišejo o ciljih: zvišanje standarda življenja, doseči polno 
zaposlenost, naraščanje realnih dohodkov, efektivno povpraševanje, povečanje produkcije in 
trgovino dobrin in storitev. Poleg tega pa še omenjajo cilje trajnostnega razvoja, ki želijo 
zagotoviti optimalno porabo svetovnih virov, zaščito in ohranitev okolja. Želijo torej izboljšati 
sredstva, s katerimi bi zadovoljili potrebe okolja in gospodarski razvoj (Harvey, 2012: 231).  
Svetovna trgovinska organizacija prevzema diskurz, ki se pokriva z diskurzom Svetovnega 
gospodarskega sveta za trajnostni razvoj, ki deluje pod ZN, ki zagovarja, da je trajnostnost 
potrebna za dvig produktivnosti in gospodarske rasti, kar posledično pomeni zmanjšanje 
revščine ali stabilizacijo populacijske ravni (Dryzek, 2018: 178). Zagovorniki okolja bodo 
opozorili na protislovje in rekli, da so v času zagovarjanja trajnostnega razvoja pozabili na 
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globalno pravičnost in s tem oškodovali okolje za ceno rasti (prav tam, str. 180). Kaj pa Norberg 
pravi o zmanjševanju revščine in kako razume rast? 
Če se ozremo na liberalni diskurz, rast (growth) ni čudež, ampak podlaga za izboljšanje 
blaginje. Bogate države oziroma zahodne države, ki so ekonomsko in družbeno uspele, so imele 
več časa kapitalizem v različnih oblikah. Kapitalizem je omogočil svobodo in spodbudo za 
ustvarjanje, proizvajanje, menjavo in posledično generiranje blaginje. Norberg trdi, da je zaradi 
izkušenj, ki smo jih imeli skozi zgodovino, razvidno, da je bogastvo razvito in generirano, v 
liberaliziranih režimih. Na tem mestu govori o konfliktu med kapitalizmom, v katerem deluje 
tržno gospodarstvo (market economy) in planiranim gospodarstvom, ki pa je centralno 
nadzorovano (Centraly controled command economy). Med razdelitvijo Vzhodne in Zahodne 
Nemčije, so ljudje govorili o 'ekonomskem čudežu' v zahodnem delu. Isto se je zgodilo med 
razdelitvijo Južne in Severne Koreje. Južni del je bil v letu 1960 reven tako kot Angola, potem 
pa je doživel razcvet. Za razliko od Severne Koreje, ki je doživela kolaps in posledično 
množično lakoto. Avtor omeni tudi Kitajsko, ki se je do odprtja svojega trga bojevala z lakoto 
in bedo. S temi primeri želi pokazati, da si z ekonomsko liberalizacijo država izboljša možnosti 
za boljšo blaginjo, pospešeno rast, boljši standard življenja in podaljšanje življenjske dobe 
(Norberg, 2010: 64–73).  
Za prebivalce rast pomeni več možnosti in moči. V praksi to pomeni, da se kmet ne rabi 
zadolžiti pri zemljiškemu gospodarju, ampak lahko stopi v banko in tam vzame posojilo. Ta 
proces naj bi omogočil revnim, da se emancipirajo od nadvlade zemljiškega gospodarja, poleg 
tega jim omogoči višje plače, boljše delovne pogoje in možnost za boljšo izobrazbo. Ne gre pa 
zanemariti še dejstva, da ko je rast, o kakršni govori Norberg, in ko je prisotna večja produkcija 
materialnega, ženske dobijo zaposlitvene možnosti v okolju od doma in postane manj odvisna 
od moževih kapric. Avtor nam na tem mestu ponudi študije dveh ekonomistov Svetovne banke, 
Davida Dollarja in Aarta Kraaya, ki sta obdelovala statistiko prihodov prebivalcev v obdobju 
štiridesetih let. Študijo sta opravila na 80 državah in ugotovila, da imajo od učinkov rasti koristi 
ne samo bogati, ampak tudi revni prebivalci. V povprečju 10 odstotkov rasti zviša dohodke 
revnih v povprečju za 10 odstotkov. Omeni tudi, da je študije, ki bi trdile nasprotno, zelo težko 
najti. Zato je za Norberga rast najboljše 'zdravilo' za revščino (Norberg, 2010: 78–80).  
Za naše raziskovalno polje je zanimivo, kako omeni Svetovno poročilo razvoja 2000/2001, ki 
ga je izdala Svetovna banka, v katerem je zapisano tudi o tem, kako rast ni vse in ni dovolj za 
razvoj. To je diskurz, ki je po mnenju avtorja pod vplivom antiglobalizacijskega gibanja. 
Podatki, ki jih prikazujejo v poročilu, prikazujejo visoko gospodarsko rast v zadnjih dvajsetih 
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letih in hkrati hitro zmanjšanje revščino, umrljivost otrok in nepismenost. Navaja še, da so tiste 
države, ki imajo najnižjo rast, povečale nepismenost. Norberg zaključi s sklepom, da sama rast 
ni dovolj za generiranje učinkovitega razvoja za vse, je pa nujna. Še več, učinkovitost rasti 
primerja z vladnimi ukrepi redistribucije sredstev, ki niso le, v primerjavi z rastjo, neučinkoviti, 
temveč so lahko tudi nevarni. Ti lahko predstavljajo stroške financiranja z visokimi davki za 
pripravo teh meritev – dolgoročno gledano se žrtvuje sredstva, ki pripadajo vsem, koristi pa jih 
le nekaj. Citira Johna Stuarta Milla, ki pravi: »Kazen je davek za slabo namero: davek je kazen 
za dobro namero.« Poleg davkov, ki jih imamo za zmanjševanje konzumacije alkohola, tobaka 
in za zmanjšanje onesnaževanja. Norberg se vpraša, kdaj bomo imeli davke za prizadevnost, 
delo in varčevanje? Meni, da je prav to tisto, kar zaustavlja produkcijo novih idej in inovacij, 
saj ljudje porabijo več časa za varčevanje kot pa za delo, ki ga opravljajo najbolje. Z dinamičnim 
gospodarstvom pa ne smemo pozabiti na pozitivne učinke na družbeno mobilnost, ki je v takih 
razmerah lažja in hitrejša (Norberg, 2010: 81).  
Na tej točki lahko dodam podatke, ki jih je zbral Harvey. Če pogledamo stopnje gospodarske 
rasti, lahko hitro ugotovimo nasprotno. Povprečna stopnja gospodarske rasti je v šestdesetih 
letih znašala okrog 3,5 %, v sedemdesetih je padla na 2,4 %, v devetdesetih 1,1 % in v novem 
tisočletju komaj dosežejo 1 %. V tistih državah, ki so jih podvrgli 'neoliberalni šok terapiji' 
(Sovjetska zveza, države Srednje Evrope), pa je prišlo do katastrofalnih padcev. V Rusiji je v 
devetdesetih padala gospodarska rast po stopnji 3,5 % letno. Velik del prebivalstva pahnjen v 
revščino, znižala se je pričakovana življenjska doba moških za pet let. Podobno tudi v Ukrajini. 
Poljska je pokazala izrazito izboljšanje, ki je edina preslišala priporočila Mednarodnega 
denarnega sklada. V tiste države, kjer je bila uvedena 'šok terapija' je prišlo do stagnacije, ali 
skokov gospodarske rasti in kasneje gospodarskega zloma. Le na Vzhodu in Jugovzhodni Aziji 
lahko neoliberalizacijo združimo z določenimi pozitivnimi dosežki, npr. Japonska ali Južna 
Koreja. Svetovni indikatorji pokažejo precejšnje poslabšanje blaginje, ne pa izboljšanja. Delež 
revnega svetovnega prebivalstva je sicer padel, ampak to lahko pripišemo izboljšanju položaja 
v Indiji in na Kitajskem (Harvey, 2012: 202–205).  
Gospodarska rast ni dovolj za dvig blaginje, s čimer se strinja tudi Norberg, vendar nam Harvey 
poda dejstvo, da je pretirana rast lahko tudi nevarna, saj, kot vemo iz izkušenj, pripelje do 
gospodarskega zloma. Gospodarski zlom pa pomeni krčenje sredstev za socialno varnost, kar 
pomeni slabšanje življenjskih pogojev za posameznika.  
Po koncu hladne vojne se začne razmah koncepta človekovih pravic in z njim: »Neoliberalno 
vztrajanje pri posamezniku kot temeljnemu elementu političnoekonomskega življenja« [… in 
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to …] »nedvoumno odpre vrata zagovornikom individualnih pravic« (Chandler, 2002, citirano 
po Harvey, 2012: 232). To odpre vrata sodni in izvršni oblasti, kateri je neoliberalizem bolj 
naklonjen, kot pa parlamentarni. Pravni postopki so lahko dolgi, zahtevajo veliko sredstev in 
so tako bolj naklonjeni interesom vladajočih razredov. Pravne odločitve pogosto dajejo 
prednost pravici do zasebne lastnine in profitu, kot pa pred pravicami do enakosti in družbene 
pravičnosti (prav tam). Da bi bili lahko posamezniki deležni pomoči oz. da bi se lahko kdo boril 
tudi za posameznike, ki niso del vladajočih elit, je potrebna zapolnitev praznine v socialni 
oskrbi. Praznina je nastala zaradi odmika države. Kot vznik diskurza o pravicah so istočasno 
začele pospešeno nastajati nevladne organizacije (NVO) in tako zasedle mesto zagovornikov. 
Tina Wallace pravi, da so nevladne organizacije kot trojanski konj svetovnega neoliberalizma, 
s tem misli, da so pravzaprav izpeljale privatizacijo in pospešile umik države (Wallace, 2004, 
citirano po Harvey: 233).  
Potrebno se je zavedati, da je ključni segment delovanja takih organizacij prav zagotavljanje 
finančnih sredstev. Že same organizacije so postavljene v pravni okvir, preko katerega naj ne 
bi segle. Finančna sredstva lahko, poleg javnih virov, pridobijo v zasebnih virih (preko fundacij) 
ali preko donacij, katere pa ne rabijo javno prikazovati. Potemtakem jih lahko financirajo vsi – 
od korporacij, posameznikov in vladnih strank. Od kod dobijo sredstva, pa se lahko odraža v 
njihovem diskurzu, ki ga proizvajajo in širijo. Še posebej, če svojih dejanj ne reflektirajo in niso 
kritični do sebe ter tako postavljajo profit pred svoja načela oz. lahko bi rekli, da delujejo v 
nasprotju s konceptom človekovih pravic. Sama vidim veliko vrednost prav v tem, da lahko 
NVO vedno delujejo v skladu s svojimi vizijami, kar hkrati pomeni, da ne rabijo zadovoljiti 
interesov večine in tako ustvarjajo pestrost v javnem polju.  
1.2.2 Individualno odgovornost in svoboda 
V kapitalizmu moramo ljudem dovoliti, da uporabljajo vire, ki so jih zaslužili in ustvarili. 
Lastništvo je v tem kontekstu zelo pomembno, saj ljudem omogoči uporabiti sredstva, ki so jih 
zaslužili in hkrati ne rabijo vprašati državnih organov za dovoljenje, preden jih uporabijo. Tako 
posamezniki sami raziskujejo svoje gospodarske meje. Norberg zagovarja stališče, da lahko več 
ljudi posamezno sprejme odločitev, kako bodo investirali svoj denar, medtem ko lahko birokrat 
centralizirano preusmeri vire v eno dejavnost. To se lahko izkaže za neučinkovito investiranje, 
saj ne pozna dejanskih pogojev in dogajanja v praksi. Družba mora razvijati takšno 
eksperimentiranje in porast inovacij. Istočasno pa mora biti tako eksperimentiranje omejeno, 
da ne pride do neupravičene škode manjše skupine ljudi na večjo populacijo. Na tem mestu 
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ležijo kreposti individualnega sprejemanja odločitev in individualne odgovornosti. Slednja je 
prav tako pomembna za kapitalizem, kot je osebna svoboda (Norberg, 2010: 66–67).  
Norberg in simpatizerji Društva Mont Pelerin zagovarjajo kapitalistično svobodo, v kateri lahko 
kdorkoli uspe ali naredi napake, brez da bi najprej vprašal vladajoče in tiste, ki varujejo meje, 
za dovoljenje. Tak kapitalizem kot ga opisuje, po njegovem mnenju ni še nastopil in je bolj 
verjeten v prihodnosti. Ne govori samo o kapitalističnem lastništvu in priložnostih za 
investiranje, ampak tudi o liberalizaciji trgovinske ekonomije (Liberal market economy). Torej, 
da ima vsak pravico za uporabo svojih sredstev, svobodno konkurenco, svobodno dogovarjanje 
in izpeljati poslovno dejavnost. Govori o individualni liberalizaciji v ekonomiji (Norberg, 2010: 
16–17). 
Avtor zanemarja dejstvo, da nimajo vsi dovolj kvalitetnih virov, s katerimi bi lahko zablesteli 
v podjetniškem svetu. Raziskovanje gospodarskih meja se sliši lepo, vendar nimajo vsi časa, da 
bi se lahko sploh učili, kako deluje gospodarski svet, kaj šele da bi samozavestno vstopili vanj. 
Individualna odgovornost, ki jo predpostavlja in poudarja Norberg, je lahko iz vidika 
posameznika tudi zastrašujoča, saj svoboda ne predvidi tudi zaščite. Poleg tega pa v 
liberalizacijo vključi tudi podjetja, korporacije, trge, ki se tako vedejo po lastni presoji. Dober 
primer liberalnega delovanja korporacije je npr. Coca-Cola, ki je zastrupila vir pitne vode nekje 
v Indiji, zato da je lahko potem prodajala svojo ustekleničeno vodo. Bili bi naivni, če bi trdili, 
da taki akterji ne bodo strmeli k zagotavljanju profita ne glede na vse. 
Polanyi, ki ga navaja Harvey, je v zvezi s svobodo v kompleksni družbi povedal že pred 
ustanovitvijo Društva Mont Pelerin, leta 1944. Poudaril je, da ima svoboda dve vrsti – slabo in 
dobro. »V slabo vrsto je postavil svobodo izkoriščanja kolegov ali svobodo nezasluženega okoriščanja brez 
ustreznega povračila skupnosti, svobodo preprečevanja uporabe tehnoloških izumov v javno korist ali svobodo 
pridobivanja dobičkov od javnih katastrof, skrivaj proizvedenih za zasebno korist« […] »tržno gospodarstvo, pod 
katerim te svoboščine cvetijo, je proizvedlo svoboščine, ki jih visoko cenimo. Svoboda vesti, svoboda govora, 
svoboda druženja, svoboda zborovanja, svoboda izbire službe.«  
Zanimivo je, da pravno in dejansko svobodo želi zavarovati z regulacijo in nadzorom, ki lahko 
tako omogočita svobodo vsem, ne samo nekaterim. Vidi pa, da »takšno prihodnost preprečuje 
'moralna ovira' liberalnega utopizma,« [… saj …] »družba, ki izključuje moč in prisilo, ni 
mogoča.« Iz tega vidika so v radikalnem liberalizmu  dobre svoboščine izgubljene, slabe pa 
prevladujejo. Čeprav so njegove besede stare, jih zlahka apliciramo na današnje stanje, še 
posebej na delovanje korporacij in svobodnega podjetništva (Polanyi, 1954, citirano po Harvey, 
2012: 50–52).  
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Kaj pa v praksi sploh pomeni individualna odgovornost? Če se ozremo na Harveya (2012: 220), 
ta zapiše, da so posamezniki zgolj produkcijski dejavniki oz. delovna sila, ki morajo imeti (iz 
vidika kapitalistov) določene lastnosti. Te lastnosti so fizična moč, veščine, fleksibilnost in 
prilagoditev za kratkoročna dela – prekarnost. Potreba po določenih lastnostih se kaže v samih 
dokumentih Evropske unije, ki jih bom analizirala v drugem delu raziskovalne naloge. 
Posamezniki vstopajo na trg dela kot osebe s svojimi značaji, izkušnjami, določenimi 
značilnostmi. Do točke ko stopijo na trg dela, jih oblikuje fenotip in pridobijo različne veščine 
(Harvey, 2012: 220).  Jedro kapitalistične ekonomije je, da lahko ljudje privarčujejo in ustvarijo 
več vrednosti za prihodnost. Koncept lahko prenesemo v krepitev človeškega kapitala, ko npr. 
danes vlagamo svoj čas in energijo v svojo izobrazbo in to vnovčimo v prihodnosti, saj smo si 
s tem dolgoročno izboljšali možnosti za boljši zaslužek (prav tam, str. 67).   
V liberalistični teoriji ni nikjer govora o holističnem oblikovanju posameznikov, ki predstavlja 
skupek visoko produktivnega posameznika in hkrati posameznika, ki je kritičen do svojega 
položaja. Individualna odgovornost je le odgovornost, ki nalaga posamezniku, da izboljša svojo 
sposobnost za delo, zato da bo lahko zaslužil in tako imel boljšo blaginjo, hkrati pa ne smemo 
pozabiti na kulturo potrošnika in s tem funkcijo, ki jo opravljamo prav vsi. Prav ta kapitalistična 
potrošniška kultura, pravi Harvey, nam nenehno nalaga želje, ki ne morejo nikoli potešiti 
resničnega zadovoljstva ali nam pomagati, da bi lahko presegli identiteto potrošnika (Harvey, 
2012: 224). Da se sistem ohranja, pa nenazadnje potrebuje institucije, ki podpirajo te kulture.  
1.2.3 Državna in naddržavna institucija 
Zdaj se lahko ozremo na vlogo države, ki je po mnenju ekonomistov ta, da ustvari in ohranja 
institucionalni okvir, ki ustreza neoliberalnim praksam. Poskrbeti mora, da delujejo različni 
segmenti, npr. kvaliteta in stabilnost denarja, vojaške, obrambne, pravne funkcije za obrambo 
zasebne lastnine in zagotoviti delovanje trgov. Če trgi na področju izobraževanja, zdravstva, 
sociale, onesnaževanja okolja in npr. vode in zemlje, ne obstajajo, jih mora država s svojimi 
posegi, ustvariti. Te meje pa država naj ne bi presegla, saj državni posegi v sam trg niso 
legitimni. Država nima dovolj informacij, da bi lahko postavljala cene in hkrati bi lahko močne 
interesne skupine usmerile te posege v svojo korist. (Harvey, 2012: 7)  
Norberg je zapisal: »Kapitalizem pomeni, da ni nihče podvržen arbitrarni odločitvi drugih.« 
(Norberg, 2010: 65) Vsi lahko svobodno obogatijo. Uspešni so lahko, če ustvarijo nekaj, kar 
ljudje rabijo, kar so pripravljeni plačati in kar bodo tudi prostovoljno počeli. Oba deležnika v 
odnosu morata biti zadovoljna. Problem nastane, ko podjetja in posamezniki ne morejo 
zadovoljiti potreb potrošnikov, potem se vmeša vlada. Ta alternativa posledično pomeni, da 
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vlada vzame individualne vire in potem odloči, katere oblike obnašanja bo spodbudila. 
Norberga pa zanima, zakaj vlada ve kaj mi hočemo in kaj je najboljše za naše življenje? 
(Norberg, 2010: 64–65). Doda, pa da obstajajo tudi nepravi kapitalisti, ki ne iščejo profita skozi 
konkurenco, temveč združijo moči z vlado. Taki kapitalisti predstavljajo nevarnost prostemu 
trgu. Ko podjetniki in politiki opravljajo dve vlogi oz. postopajo v drugo sfero, to ni več tržna 
ekonomija, ampak mešana ekonomija (Norberg, 2010: 16–17).  
Vsi politični in ekonomski sistemi rabijo pravila oziroma predpise, in ti po mnenju Norberga, 
veljajo tudi za najbolj liberaliziran kapitalizem, saj omogočajo tekoče delovanje trgov. Lahko 
pa veljajo tudi pravila, ki ovirajo delovanje tržne ekonomije. Podrobna pravila, ki omogočajo 
oziroma ovirajo delovanje ljudi, ko želijo začeti novo panogo. Tako se pojavijo ukrepi in ovire, 
kot so pridobivanje licenciranja, dovoljenja, pravila na poslovne transakcije in na dobiček. Taki 
ukrepi služijo proizvajanju moči za javne organe, v katerih delajo ljudje, ki niso vložili svojih 
osebnih sredstev. Poplava ukrepov lahko privede podjetja do uporabe sredstev za podkupovanje 
politikov, kateri lahko priredijo regulacijo za potrebe podjetnikov. Veliko jih bo želelo ubrati 
bližnjice, birokrati pa bodo vzeli podkupnino, še posebej v revnejših državah. Če država ne želi 
korupcije med uradniki, bo strmela k deregulaciji, še posebej v državah v razvoju (Norberg, 
2010: 69–71).   
Koncepta dostojanstva in svobode sta bila uporabljena kot vrednoti, katere želijo fašizem, 
komunizem, diktature in pravzaprav vse oblike državnega umešanja, zatreti. Vsekakor je 
zanimiv okvir Združenih držav Amerike, kjer je svoboda konstitutivni del nacionalne 
ideologije. Svojo držo so več kot očitno želeli prenašati v druge dežele sveta, poleg tega pa so 
s seboj prinesli in vrinili reforme državnega aparata. Sledijo predpostavki individualne 
svoboščine, ki je zagotovljena s svobodo trga in trgovine. Državni aparat pa mora »omogočiti 
razmere za dobičkonosno akumulacijo v imenu domačega kakor tujega kapitala.« [...] 
»Svoboščine, ki jih uteleša, izražajo interese lastnine, podjetij, multinacionalnih korporacij in 
finančnega kapitala.« (Harvey, 2012: 14) To je za Harveya neoliberalna država. Ukrepi, ki jih 
producira v teoriji, generirajo bogastvo in posledično izboljšajo blaginjo širšega prebivalstva 
(Harvey, 2012: 5–14).  
Čeprav se v teoriji sliši vse lepo, pa lahko v praksi neoliberalne države dokaj hitro najdemo 
protislovja. Harvey opredeli dve ključni področji, preko katerih lahko opazimo delovanje 
protislovja. Prvo področje se veže na vzpostavljanje »ugodne poslovne klime ali investicijske 
klime« (Harvey, 2012: 95). Čeprav lahko trdimo, da spoštovanje zakonov, političnih predpisov, 
itd. stremi k razredni nevtralnosti, obstajajo tudi drugi predpisi, ki so pristranski. Do tega pride, 
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ker se delovno silo in okolje, praktično vse, obravnava kot blago. V primeru konflikta bo 
neoliberalna država izbrala ugodno poslovno klimo in tako zapostavljala kolektivne pravice 
delavcev. Drugo področje te pristranskosti pa je dejstvo, da bo v konfliktu imel prednost 
finančni sistem oz. finančne institucije pred blaginjo prebivalstva (Harvey, 2012: 95).  
Harvey pravi, da je bistven dosežek neoliberalizacije akumulacija z razlaščanjem. Kar pomeni, 
da se je zgodil premik od ustvarjanja bogastva in dohodka k njenemu prerazdeljevanju. Med to 
prakso se skriva poblagovljenje in privatizacija, iz skupne lastnine, v smislu državne, v 
izključno zasebnolastninske pravice, zatiranje pravic do skupnega, poblagovljenje delovne sile 
in zatiranje alternativnih oblik produkcije in potrošnje, prilaščanje premoženja in naravnih 
virov, monetizacija menjave in obdavčenja, trgovina s sužnji, oderuštvo, nacionalni dolg, ter 
uporaba posojilnega sistema kot osnovnega sredstva akumulacije z razlaščanjem. Na ta seznam 
lahko dodamo še pridobivanje rente od patentov in pravic intelektualne lastnine ter zmanjšanje 
ali izbris različnih oblik pravic skupne lastnine, npr. predlog o privatizaciji pokojninskega 
sistema (Harvey, 2012: 209–210).  
V devetdesetih letih je prišlo do premika in druge faze globalnega neoliberalizma, ko se pojavi 
potreba po ponovni regulaciji nad posamezniki, ki so del margaliziranih skupin, saj jih želijo 
vključiti v neoliberalni politični projekt. S tem ko so želeli deregulacijo, ki bi si jo Hayek želel, 
so pravzaprav spodbudili novo tržno usmerjena pravila in politike ter tako spremenili državo, 
kot bi rekel Philip Cherny, v »konkurenčno državo« (competition state). Ta preureditev pa ne 
stremi več le k nacionalnemu gospodarskemu razvoju, ampak k promociji neoliberalizma na 
globalni ravni. Meje med državno notranjostjo in zunanjostjo so zabrisane. Država postane 
reorganizirana in pridobi novo funkcijo v novem globalnem sistemu (new global order), v 
novem kapitalizmu. Država ni več varovalo, ampak le še ena od igralcev, zato regulacija začne 
delovati za projekt globalizacije, ne pa za splošno dobro, kot je predstavljeno (Saad-Filho in 
Johnston, 2005: 63).  
Čeprav si Norberg in podobni ne želijo regulacije, se zavedajo, da je potrebna. Vendar samo 
takrat, ko kapitalisti dobijo nekaj koristi od tega in jih ne ovirajo pri kopičenju profita. 
Regulacija je in bo, potrebno je le, da smo pozorni, koga varuje in koga omejuje. V novem 
sistemu, ki je zavarovan z naddržavnimi institucijami, ki podajajo priporočila, finančna 
sredstva, usmeritve ali celo v nekaterih primerih zahteve, se moram na tej točki vprašati, komu 
služijo te institucije? Iz površinskega vidika je očitno, da so bile IMF, UN, WTO, UNCTAD, 
OECD, EU, ki jih Norberg (Norberg, 2010: 12) omenja in, če dodamo še Svetovno Banko in 
vse ostale banke ter finančne institucije, ki imajo monopol nad določenim delom sveta, 
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ustanovljene, da bi ohranjale nek red ali mogoče omogočile dotičnim državam, da ohranjajo 
monopol nad ekonomsko-političnimi tokovi.  Vendar sem med prebiranjem Norberga in 
Harveya, tako radikalno različnima avtorjema, našla skupno točko – nenaklonjenost takim 
institucijam oz. organizacijam. Komu torej zares služijo?  
Del odgovora je ponudil Chomsky v delu Profit pred ljudmi, kjer piše o izvažanju ameriških 
vrednot v svet. Svetovna trgovinska organizacija (STO) je z mednarodnimi sporazumom 
ustvarila nova orodja, s katerimi lahko ZDA delujejo v skladu s svojim zahtevami. Ta nova 
orodja omogočajo, da posežejo v notranje delovanje drugih držav in jih prisilijo, da spremenijo 
zakonodajo in načine delovanja. Na drugi strani pa ZDA nikakor ne pustijo, da bi jim zunanja 
prisila narekovala pravila kako naj opravljajo svoje  notranje zadeve. S takimi sporazumi se 
odprejo vrata ne samo ZDA ali drugim močnim državam, temveč tudi multinacionalkam, 
korporacijam, ki v globalizaciji brez večjih ovir sežejo v polje drugih držav (Chomsky, 2014: 
83–85). O delovanju takih institucij bom bolj podrobno predstavila v drugem delu diplomskega 
dela.  
1.2.4 Globalizacija in okolje 
Mednarodni sporazumi in liberalna tržna ekonomija pomenijo medsebojno povezanost vseh na 
svetu. Najprej bom predstavila kaj o globalizaciji pravi Norberg.  
Globalizacijo, kateri je Norberg naklonjen, opiše kot proces, v katerem ljudje, informacije, 
trgovina, vlaganje, demokracija in tržna ekonomija vse bolj težijo in prehajajo čez nacionalne 
meje. Kontrola nad geografskim ozemljem je prej predstavljala politično moč, posamezniki pa 
želijo preseči te meje. Globalizacija je omogočila mobilizacijo, investiranje in trgovino izven 
državnih meja. Posameznikove možnosti so se podvojile, ko so cene transporta padle in pojavi 
se večja potreba po učinkovitejšem komuniciranju, poleg tega pa je trgovina in gibanje kapitala 
postalo svobodnejše. Te možnosti iz praktičnega vidika pomenijo, da lahko iščemo alternativne 
priložnosti in stopimo iz 'kulturnega udobja' – ne rabimo slediti lokalni rutini, ampak lahko sami 
upravljamo s svojim življenjem (Norberg, 2010: 9).  
Kritikom globalizacije očita, da predstavljajo pojav kot » nekaj velikega in grozečega«. Norberg 
razloži svoje stališče tako: »Dokler imamo svobodo izbirati in izbrati (pick and choose), ni nič 
narobe z nekaterimi oblikami prostovoljne kooperacije, ki se razvijajo in rastejo preko uspeha 
(growing large through success)«. Termin globalizacije je od šestdesetih pa do osemdesetih let 
ustvaril sliko anonimne, skrivnostne in izmikajoče se moči. Iz ene perspektive je ta trditev lahko 
celo resnična, saj če imajo zdaj posamezniki moč nad svojim življenjem in mi nad njimi 
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nimamo moči, potem predstavljajo te decentralizirane odločitve veliko nevarnost. Hkrati pa se 
zdaj odpre potreba po zapolnitvi manjka moči v življenju. Ta nemoč je dobra stvar. Kot razloži 
Norberg »ni nihče za volanom, ampak vsi krmilimo« (prav tam, str. 11). 
Globalizacija se formira prek naših vsakdanjih dejanj, saj najdemo na trgovinskih policah sadje, 
knjige, filme z drugih celin, poleg tega počitnikujemo spet na drugi strani sveta. Norberg se 
strinja, da se kapital usmerja preko finančnih korporacij in se blago prenaša prek meja s 
pomočjo podjetij, ampak to počnejo le zato, ker mi to želimo. Globalizacija zato nastane od 
spodaj, čeprav pridejo, po mnenju Norberga, politiki, odločevalci in vplivni ljudje nasproti z 
različnimi oblikami in kraticami (EU, IMF, UN, WTO, UNCTAD, OECD), s katerimi želijo 
strukturirati proces. Vse postaja zapleteno in zmedeno, saj so se začeli prebujati tudi drugi 
kontinenti in razvoj je postal odvisen od vsakdanjih odločitev ljudstva. Po mnenju avtorja prav 
ti deležniki govorijo, da smo z globalizacijo izgubili moč, s tem pravzaprav mislijo, da so oni 
izgubili moč, zaradi 'navadnih državljanov' (prav tam, str. 12). Pozitivne učinke globalizacije 
pokaže s primerom prebivalca Indije, ki prej ni vedel, da živi v Indiji, zdaj pa gleda televizijo 
in si gradi hiše iz opek. Ljudje se lahko povzpnejo, saj niso več odvisni od vasi, v kateri živijo. 
Zdaj si lahko sposodijo denar v bankah. Avtor navede, da se je s pojavom izboljšal standard 
življenja, posamezniki imajo več možnosti, če pa ne sprejmejo posamezniki v zahodnem svetu 
globalizacije kot nekaj dobrega, se lahko blagodejen učinek le-te v državah v razvoju izniči 
(prav tam, str. 14).  
Učinki globalizacije in razvoja pripisuje spremembam, ki so svet obrnile v smer k večji 
individualni liberalizaciji. To je privedlo do rasti svobodne izbire in mednarodne menjave. 
Investiranje in razvojna podpora sta privedla do novih idej in virov, kar dopusti državam v 
razvoju koristi od znanja, bogastva in investicije. Spremembe, ki so se zgodile v zadnjih 
desetletjih so preoblikovale posameznikove misli in sanje. S komunikacijskimi mediji, ki 
prinašajo ideje in vizualne podobe iz drugih delov sveta, razširijo poglede, ideje in vidijo, kaj 
je vse mogoče. Težnja po prisilnem delu iz predkapitalistične ekonomije se umika, saj ga zdaj 
nadomešča svobodno sklepanje pogodb in svoboda gibanja, kjer prodira na trg (Norberg, 2010: 
22–24).  
Harvey vse te spremembe, ki jih omenja tudi Norberg, opisuje in jih povezuje s ključnimi akterji 
– osebami in institucijami. Zanimivo je, kako opazimo iste ljudi, iste ideje in njihov preboj. Te 
ideje – konkretno ideje svobode, ideala človeškega dostojanstva in globalizacije, zagovarjanje 
tržnega gospodarstva za kopičenje dobička oz. kapitala, so skozi proces spremenile tudi delitev 
dela, družbena razmerja, socialno oskrbo, tehnološke rešitve, načine življenja in mišljenja, 
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reprodukcijskih dejavnosti in nenazadnje navezanost na zemljo in nrav človeka. Neoliberalizem 
tako postavi tržno menjavo na mesto, kjer je prej veljala predhodna etika, ki je bila vodič 
človekovem delovanju – govori o ideologiji, ki zdaj vpliva na vsa področja življenja. 
»Družbeno dobro postane maksimizacija z maksimizacijo dosega in pogostosti tržnih 
transakcij« (Harvey, 2012: 8) in človeško delovanje postane podrejeno domeni trga. Da lahko 
ta razmerja ohranjamo in še naprej razvijamo, je potrebna tehnologija in posledično inovacije, 
ki potrebne informacije, zmogljivosti za kopičenje, prenos, analizo in uporabo baze podatkov, 
strnejo naraščujoče število transakcij v prostoru kot tudi v času. Taka tržna etika prinaša 
kulturne posledice, kar je Harvey tudi pokazal z Lyotardovim opisom postmodernizma – 
pomemben je večji geografski doseg in čim krajše trajanje tržne pogodbe. V Lyotardovem 
diskurzu to pomeni, da se ‘začasna pogodba’ zamenja s trajnimi institucijami vsakdana in 
politike. (Harvey, 2012: 7–10).  
Neoliberalizacija se lahko iz sistemskega vidika pohvali le z znižanjem in nadzorovanjem 
inflacije. Še vedno pa mnogi vztrajajo pri neoliberalizaciji z globalizacijo in jo vidijo kot edino 
alternativo. Zakaj je temu tako? Prvič, v nekem obdobju se je zaradi neenakomernega 
gospodarskega razvoja dojemalo, da je določena država uspešna (npr. ZDA in VB v 
devetdesetih letih). Drugič, bolj kot proces in ne teorija je bila uspešna za višji razred, saj je 
obnovila razredno moč vladajočih elit na Kitajskem, v Indiji, Rusiji ter drugod, kjer je ustvarila 
pogoje za oblikovanje kapitalističnega razreda. To je lahko razširilo tudi mit, da so nekatere 
države gospodarsko zaostale, ker niso bile dovolj konkurenčne. Povečana družbena neenakost 
na določenem ozemlju je spodbudila nujo za podjetniška tveganja in inovacije. Razlog, zakaj 
predstavnikom nižjih razredov ni uspelo se dvigniti iz položaja, pa je, da si niso uspeli dvigniti 
človeškega kapitala. Preživijo lahko najsposobnejši in tisti, ki se podredijo protestantski delovni 
etiki, disciplini, fleksibilnosti in predajo neprestanem izobraževanju (Harvey, 2012: 205–208).  
Torej, v globalizaciji, kjer se vsak posameznik, institucija, država, ideja bori za obstoj med tako 
zelo povezanim in konkurenčnim svetom, se mora zdaj temu prilagajati tudi naš življenjski 
prostor – okolje. Že prej omenjeni mednarodni sporazumi, ki dajejo možnost za korporacijske 
posege v države v razvoju oz. odvisno od vsebin sporazumov, grejo velikokrat mimo okolja. 
Naj samo omenim sporazum TTIP ali CETA, ki sta dvignila veliko prahu v javnosti, saj so v 
prvi vrsti pogajanja potekala za zaprtimi vrati in drugo, prednost so dajali korporacijski moči 
in s tem zanemarjali posege v okolje ali zdravje posameznikov v državah ali po državah članicah 
Evropske Unije.  
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Uporaba kratkoročne pogodbe vpliva tudi na okolje. Izhajamo seveda iz predpostavke, da 
živimo v globalizaciji, kar pomeni, da smo povezani tudi, ko se pogovarjamo o okolijski 
problematiki. Kako se bo država vedla do okolja, pa je odvisno od ključnih akterjev. Že med 
Reaganom in Thatcherjevo ter njunim ravnanjem se kažejo razlike. Prvemu je bilo za okolje 
vseeno, druga pa je dokaj resno jemala npr. grožnjo globalnega segrevanja ali širitve ozonske 
luknje. Zanimanje Thatcherjeve za okolje pa ni izhajalo povsem brez skritih interesov, saj je 
lahko zapirala rudnike prav z argumentom zaščite okolja. Nekatera kapitalistična podjetja se 
tudi poslužujejo 'green washinga', saj so ugotovila, da gre skrb za okolje in večanje 
učinkovitosti z roko v roki. Dejstvo pa je, da lahko od sedemdesetih let vidimo učinke na okolje, 
ki jih je proizvedla masovna proizvodnja, nebrzdana uporaba neoliberalnih načel. Ob globalnih 
spremembah okolja se etika in praksa neoliberalizacije pokažeta za smrtonosni. Izčrpavanje 
naravnih virov, konkretno fosilnih goriv, lahko zrušijo ekološki sistem in tako vsi skupaj (v 
globalizaciji) dosežemo kritično točko, iz katere ni več hitre alternative. Harvey opozori, da je 
mogoče doseči vsaj približno uravnoteženost uporabe okolja, če se države in nosilci interesov 
uprejo neoliberalnim pravilom in razrednim interesom (Harvey, 2012: 226–231). 
Norberg se na problematiko okolja ozre iz vidika regulacije. Pravi, da se v ekonomsko bolj 
razvitem svetu (ZDA in Evropa) ukvarjajo z okolijsko problematiko. V državah v razvoju pa 
se ne ukvarjajo z regulacijo, saj si tega ne morejo privoščiti, saj morajo najprej zbrati sredstva, 
katera lahko šele vlagajo. Če mora nekdo skrbeti, kaj bo njegov naslednji obrok, se ne bo 
ukvarjal z okolijskimi problemi. Ponudi nam obrat, ki ga nisem pričakovala. Po njegovo je 
globalizacija tista, ki vpliva na boljši odnos do okolja, saj multinacionalke, ki prihajajo iz 
zahodnih držav, stremijo k skupnim in poenotenim tehnologijam, ki so okolju bolj prijazna. 
Tako prinesejo v državo v razvoju boljšo tehnologijo in hkrati brezglavo ne uničujejo okolja 
(Norberg, 2010: 224–228).  
Norbergova predstava in liberalizacija, globalizacija in individualna svoboda, ki jih zagovarja, 
bi delovale, če bi bili vsi na visoki stopnje izobrazbe oz. bi bili ozaveščeni do te mere, da bi 
znali spoštovati sebe, druge in okolje. Kar si on in njegovi sorodni misleci želijo, je svet, v 
katerem vsi stremimo k inovaciji, profitu, višjemu standardu življenja. Želijo si poenoteno 
moralo na ravni posameznika, podjetij, države, vseh sfer življenja.  
Kako se ljudje vdajo logiki neoliberalizma? Prek katerih institucionalnih kanalov se logika 
pojavi v vsakdanjem življenja? Naj to ponazorim z zaupnim sporočilom, ki ga je Lewis Powell 
poslal Ameriški gospodarski zbornici leta 1971, preden ga je Nixon imenoval za vrhovnega 
sodnika. Na tem mestu je bil med leti 1972 in 1987. V sporočilu je trdil, da je »šla kritika in 
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nasprotovanje ameriškemu sistemu svobodnega podjetništva predaleč in da je skrajni čas – če 
ni celo že prepozno – za to, da se modrost, iznajdljivost in viri ameriškega gospodarstva zberejo 
proti tistim, ki ga želijo uničiti« (Court, 2003, citirano po Harvey, 2012: 60). Govoril je tudi, 
da je posameznik nemočen in da je moč v organizaciji. S tem je mislil, da morajo dolgoročno 
planirati, financirati, politično in vsedržavno sodelovati, da lahko dosežejo spremembo v 
mišljenju posameznikov glede korporacij, v pravu, kulturi in posamezniku. Trdil je, da bi 
morala nacionalna gospodarska zbornica »voditi napad na glavne institucije – univerze, šole, 
množična občila, založništva, sodišča« (prav tam). V ZDA so za tem začeli polniti članstvo v 
Ameriški gospodarski zbornici, ustanovili so npr. Poslovno omizje, katere člani so direktorji, 
ki stremijo k kolektivni dejavnosti v korist poslovnega sveta. Ustanavljali so inštitute, fundacije, 
katere so bile ustanovljene s pomočjo korporacij, s katerimi so lahko producirali empirične 
študije in politično-filozofske argumente, ki so služile pri pogajanjih in širjenju neoliberalne 
politike. Poleg tega pa so lahko teorijo širili na ekonomskih oddelkih in poslovnih šolah na 
glavnih raziskovalnih univerzah. Univerze so predstavljale očitno priložnost in hkrati 
nevarnost, saj so se študenti vedli protipodjetniško in protidržavno. Vendar je v ZDA že od 
nekdaj bila prisotna vrednota individualnih svoboščin in študenti so bili večinoma privilegirani 
ali iz srednjega razreda, zato je neoliberalizem našel 'plodna tla.' Poleg vsega tega pa ne gre 
zanemariti dejstvo, da so ameriško izobraženi ekonomisti tudi odšli v svet in razširili teorijo ter 
tako vplivali na sistemsko ureditev drugih držav (Harvey, 2012: 60–62).  
Izobraževanje je torej tisto področje, ki je več kot učinkovito, saj ni to samo mesto, kjer se 
producira vednost, ampak se v izobraževalnem procesu posamezniki formirajo v svojem bistvu. 
Neoliberalizem predpostavlja posameznike, ki sledijo podjetniški logiki in prav to logiko 
morajo ponotranjiti na ravni zavesti. V drugem delu diplomskega dela se bom osredotočila na 
razmerje med neoliberalizmom in izobraževanjem. Zanimalo me bo, kakšen pomen ima 
neoliberalizem in kakšne posledice prinaša za izobraževanje in učenje ter spremembe v sistemu 
izobraževanja. Osredotočila se bom na dokumente, ki so bili ključni za morebitne spremembe 
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Preden se poglobim v morebitne spremembe, ki jih je prinesel premik k neoliberalizmu v 
izobraževanju in učenju, se moram posvetiti izobraževalni instituciji in okviru, ki ga ta ima. V 
Sloveniji je okvir sistema vzgoje in izobraževanja zakonsko določen. Zakon o organizaciji in 
financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI, 2017: 3) določa, da je cilj vzgoje in izobraževanja 
zagotoviti optimalen razvoj posameznika »ne glede na spol, socialno in kulturno konstitucijo 
oziroma individualnost«. Vzgojo postavlja v okvir zagotavljanja medsebojne strpnosti, 
spoštovanja drugačnosti, sodelovanja z drugimi, »spoštovanje otrokovih in človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin in razvijanje sposobnosti za življenje v demokratični družbi«. Eden od 
ciljev se navezuje tudi na »omogočanje vključevanja v procese evropskega povezovanja« in 
vzgojo in izobraževanje za trajnostni razvoj, ki temelji na odgovornosti do sebe, drugih in 
okolja. Drugi cilji so še spodbujanje vseživljenjskega izobraževanja, omogočanje splošne 
izobrazbe in izbiro poklica in doseganje najvišje možne ustvarjalnosti pri posameznikih (prav 
tam, str. 3–4). Strokovni delavci, ki so strokovno avtonomni, morajo zagotavljati opravljanje 
dela po načelih objektivnosti, kritičnosti in pluralnosti. Država določa cilje, standarde, pogoje 
za vključitev, načine ocenjevanja in pogoje napredovanja. Poleg splošnega dela pa določa še 
posebni del, ki pa predstavlja predmetnik, učne načrte in znanja, ki jih mora imeti strokovni 
delavec (prav tam, 8–9). 
Eden od ciljev in vizij šole je tudi oziroma bi moral biti, pa čeprav ni omenjen v ZOFVI-ju, 
oblikovanje posameznika, ki je avtonomen. Slednje je opredeljeno v Beli knjigi vzgoje in 
izobraževanja 2011. Avtonomen posameznik pomeni »oblikovanje samostojnega, 
razmišljujočega in odgovornega posameznika, ki se opira na kakovostno pridobljeno znanje in 
socialne ter druge spretnosti« (Ministrstvo za izobraževanje in šport, 2011: 13–14). Pomembno 
načelo, ki ga mora vzgojno-izobraževalni prostor zagotoviti je tudi pravičnost, ki je temeljni 
pogoj za postavitev izobraževalnega okvirja v sodobni družbi, ki temelji na liberalnih in 
demokratičnih načelih (prav tam).  
Področje vzgoje in izobraževanja je zapleten prostor, ki skuša ustvariti konsenz med interesi 
posameznika, staršev, države v že zelo raznolikem okolju. Ne smemo pa zanemariti dejstva, da 
je prav tako pomemben interes gospodarstva, še posebej ko podjetjem primanjkuje delovna sila, 
ki jo potrebuje za obratovanje. V nadaljevanju se bom osredotočila na delovanje neoliberalizma 
v praksi, v izobraževanju.  
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2.1 RAZVOJ NEOLIBERALNE PARADIGME V VZGOJI IN IZOBRAŽEVANJU 
Ozreti se moramo na historično perspektivo nastanka neoliberalne paradigme v vzgoji in 
izobraževanju. Pri tem bom zajela dva vidika. Prvi zajema nadnacionalno perspektivo, drugi pa 
nacionalno, torej slovensko. V prvi perspektivi moramo najprej pogledati, kako je prišlo do 
spremembe v paradigmi v vzgoji in izobraževanju. Pri tem se najprej obračam na Spencerja, ki 
je bil sredi 19. stoletja eden glavnih utilitarističnih teoretikov v vzgoji in izobraževanju. 
Utilitarizem v vzgoji in izobraževanju v praksi pomeni, da se postopoma z državo, ki je nase 
pripisala vlogo izobraževanja nacije, in postopnim odmikanjem Cerkve, zgodil preobrat in 
hkrati transformacija vednosti. Vednost kot taka je postala orodje, s katerim lahko rešiš kakršne 
koli težave (Laval, 2005: 28–29). Spencer razume vednost kot zalogo, ki se kopiči kakor kapital. 
Kapital pa ima funkcijo povečati človeško sposobnost obvladovanja narave in s tem bi slednja 
lahko bolje služila človekovi blaginji (Spencer, 1861, citirano po Laval, 2005: 29). Kritiki oz. 
reformatorji so tradicionalno1 producirano šolsko vednost razglasili za oddaljeno od prakse, 
ločeno od vsakdanjega življenja in pri tem opozorili na abstrakcijo znanja. Edina pomembna 
znanja so označili za tista, ki so bila pomembna za opravljanje dela v npr. tovarni in so kot taka 
vezana na prakso in so posledično koristna za izboljšavo blaginje. Druga znanja so bila 
razvrednotena. Podobne ideje je možno zaslediti tudi pri drugih avtorjih pred njim in po njem. 
Adam Smith je tako poudarjal odnos med posamezniki in vzgojo in izobraževanjem, ki je 
podvržen tržni razsežnosti. Osredotoča se na vzgojo in izobraževanje, ki v celoti pripravlja na 
življenje ter šolo, ki mora posvetiti pozornost povpraševanju. Pri tem zavrača osredotočanje na 
konformizem korporacije ali muhe nadarjenih v šoli (Laval, 2005: 29–30).  
Po drugi svetovni vojni se začne šolski aparat vse bolj vključevati v proizvodni sistem. Povojno 
obdobje predstavlja obdobje velike gospodarske rasti in države blaginje. Posledično se pojavijo 
potrebe po delovni sili in interesu po šolanju na vseh ravneh. S tem Laval (2005, str. 30) misli 
predšolsko, srednješolsko in visokošolsko raven, brez osnovnošolske ravni. Poleg teh 
dejavnikov, ki so vplivali na spremembe, Laval identificira še ideološke. Ti so povezani s 
progresističnim verovanjem v identiteto gospodarske rasti, politične demokracije in družbenega 
napredka. To obdobje traja do leta 1973. Spoj izobraževanja z industrijo je sprožil tudi uvedbo 
institucionalnih oblik in kvalifikacij, ki so tako bolj strukturirali plačno razmerje in usmeritve 
 
1 Tradicionalna šola je zagovarjala razvoj intelektualnih sposobnosti, ki jih je otrok pridobival s posredovanim 
znanjem in družbeno sprejetimi pravili. Sledili so razvoju notranjih potencialov posameznikov (Kovač Šebart, 
2002: 40).  
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učencev glede na dosežke, diplome in kvalifikacije. Pojavijo se prvi poskusi usklajevanja 
priprave delovne sile in potreb gospodarstva (Laval, 2005: 30–31).  
V tem obdobju kritizirajo tradicionalen pouk oziroma klasični humanizem. Na začetku 
sedemdesetih leti 20. stoletja Lê Thành Khôi v svojem delu L' industrie de l'enseignement2, 
opredeli pouk kot množično industrijo, ki jo je mogoče opisati zgolj z ekonomskimi 
kategorijami in s tem opredeli konec klasičnega humanizma. S tako interpretacijo je moderna 
šola dobila tri funkcije: »Usposabljanje kvalificirane delovne sile; kulturna sprememba, ki je 
močnejša od dediščine; vzgoja državljanov.« Funkcije se povezujejo z logiko gospodarske rasti 
in razvoja blaginje. Lê Thành Khôi poudarja nenehno izobraževanje, da lahko delavci sledijo 
tehnološkim spremembam, univerza mora ustvarjati nova znanja in šola naučiti učenja. S tem 
se odmika temelju klasičnega humanizma, »ki je temeljil na nezainteresiranosti in svobodni 
človeški dejavnosti.« Na podlagi teh argumentov, zahteva, da morata šola in univerza postati 
skoraj podjetji, ki delujeta po zgledu zasebnih podjetij in sta tako prisiljeni v »maksimalno 
storilnost«. Prav tako vpeljuje ključno spremenljivko donosnosti pouka. Teze so se kasneje še 
razvijale v diskurzi mednarodnih organizacij, kot je to OECD (Lê Thành Khôi, 1973, citirano 
po Laval, 2005: 30–33).  
Država je torej začela prevzemati funkcijo reguliranja, ustvarjanja mehanizmov, ki tako 
omogočijo sistem, v katerem sodelujejo potrebe gospodarstva in hkrati omogočajo razvoj ali 
ohranjanje blaginje. Država producira politični sistem, ne samo na nacionalni ravni, ampak je 
hkrati tudi globalni politični akter. Na to mesto stopijo učinki politične globalizacije, ki so 
kreirali nadnacionalno večplastno institucionalno igralno polje. Deluje kot nekakšna 'super 
struktura', ki vpliva z globalne ravni na lokalno (Spring, 2015: 1). S svojim delovanjem se 
dotaknejo tudi področja vzgoje in izobraževanja.  
2.1.1 MREŽA INSTITUCIJ 
Že v prvem delu sem opazila, da imajo velik pomen pri ponašanju neoliberalne paradigme 
ključni akterji oziroma institucije, ki jih opredeljuje tudi teoretiki na področju izobraževanja. V 
nadaljevanju bom sestavila mrežo ključnih mednarodnih institucij, ki s svojim delovanjem, 
financiranjem in vsebino vplivajo na spremembe v izobraževalnem polju.  
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (The Organization for Economic Co-
operation and Development – OECD) je mednarodna organizacija, katere namen je ustvariti 
 
2 Lê Thành Khôi, 1973. L' industrie de l'enseignement. Pariz: Editions de Minuit. 
28 
 
»boljše politike za boljša življenja«. Stremijo k oblikovanju politik blaginje, enakosti in 
priložnosti. Ustanovljena je bila leta 1948 s sredstvi Združenih držav Amerike in Marshall 
planom za obnovo povojne Evrope. V začetni organizaciji je bilo 18 članic, kasneje so se 
pridružile še druge. Leta 1960 so se pridružile kot članice še ZDA in Kanada. Slovenija se je 
pridružila leta 2010 in je tako ena od 36 članic. Svoje ideje delijo med več kot 100 različnih 
držav iz različnih kontinentov (OECD). 
S svojim delovanjem je pridobila naziv »svetovnega ministrstva za izobraževanje«. Vizija 
OECD-ja je doseči najvišjo stopnjo trajnostne gospodarske rasti in zaposljivosti ter hkrati 
zvišati standard življenja, hkrati pa ohraniti finančno stabilnost in tako kot organizacija 
pomagati pri razvoju globalnega gospodarstva. Združuje različne vladne skupine, raziskuje 
globalne gospodarske trende in spremembe na področju okolja in družbe. Z mehanizmi 
merjenja kakovosti in spremljanja stanja predvidevajo napovedi za prihodnost. Pri tem 
postavljajo mednarodne standarde na različnih področjih (Spring, 2015: 64).  Temeljijo namreč 
na diskurzu, v katerem je možno zaznati dimenzije koncepta trajnostnega razvoja, ki govori o 
soodvisnem delovanju gospodarstva, okolja in družbe oz. človeškega kapitala (Dryzek, 2018: 
178).  
Na področju izobraževanja nudijo statistične podatke, merjenja kompetenčne ravni 
posameznikov ali šolskega sistema, ki se jih uporablja v primerjalnih analizah šolskih sistemov 
v državah OECD in širše. V navezavi s tem, se postavljajo v aktivistično vlogo za spreminjanje 
nacionalnih politik na področju izobraževanja za izboljšanje življenja širše množice ljudi in 
gospodarske rasti. Spodbujajo tudi razvoj vrednot izobraževanja, saj pravijo, da ima od 
izobraževanja koristi posameznik, ki si izboljša kakovost življenja in povračilo vlaganja v 
izobraževanje (economic return). Hkrati ima koristi tudi država, ki izboljša možnosti za 
gospodarsko rast in razvoj skupnih vrednot, ki so temelj socialne kohezije (Spring, 2015: 65) 
OECD izvaja štiri programe na področju izobraževanja, v katerih je možno zaznati promocijo 
marketizacije izobraževanja in znanja, med katerimi je tudi PISA – Program mednarodne 
primerjave dosežkov učencev. Z postavljanjem mednarodnih standardov hkrati igrajo 
pomembno vlogo v globalni standardizaciji izobraževanja in s tem postavljajo normativnost.  
Globalno znanje, ki ga OECD promovira je paket globalnih kompetenc na področju pismenosti, 
matematike, naravoslovja, spretnosti (skills), ki omogočajo vseživljenjsko učenje in tiste 
sposobnosti, ki omogočajo uporabo informacij in podatkov. Poleg tega OECD ne spodbuja 
učenja tujih jezikov in civilnega izobraževanja, ki bi učil vladavino prava (Spring, 2015: 74). 
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Paket globalnih kompetenc promovira tudi Svetovna banka (World bank), ki je naslednja 
institucija, ki kot OECD proizvaja zelo podoben diskurz na področju izobraževanja in zastavlja 
priporočila za države. Ti dve instituciji sodelujeta skupaj v izmenjavanju podatkov in 
paradigmah. 
Svetovna banka je mednarodna organizacija, ki ima »v lasti« 187 držav. Njena glavna vizija je 
zmanjšati revščino in izboljšati standard življenja v revnejših državah članicah. Prav tako kot 
OECD svoja priporočila in diskurz prilagajajo tej viziji. Poleg finančnih sredstev za razvojne 
projekte nudijo tudi strokovno svetovanje na področju zdravja, izobraževanja, prehrane, financ, 
pravičnosti, prava in okolja. Hkrati pa v okviru Inštituta Svetovne banke izvaja treninge in nudi 
izobraževanje za nacionalne potrebe članic (Svetovna banka).  
Ustanovljena je bila leta 1944 kot pomoč za obnovo Evrope in Japonske po 2. svetovni vojni. 
Ustanovnih članic je bilo 38, danes zajemajo skoraj vse države sveta. Najvišji delniški delež 
ima ZDA, sledi Japonska, Nemčija, Velika Britanija in Francija. Za njimi pa vse ostale države 
članice. Slovenija se je pridružila leta 1993. Da država postane članica institucije, mora najprej 
postati članica ostalih institucij, ki delujejo v skladu s Svetovno banko. Vizija institucije je 
pomagati pri razvoju in prenovi gospodarstev, ki so bile prizadete zaradi vojne. V vizijo je 
vključena tudi promocija tujih investicij v zasebni kapital ali zapolnijo manko, ko ni 
investitorjev iz zasebnega sektorja. Zavzemajo se tudi za promocijo uravnotežene dolgoročne 
rasti mednarodnega trgovanja, torej spodbujanje investicij za dvig produktivnosti, standarda 
življenja in pogoje zaposlovanja. V sklopu Svetovne banke delujejo še druge institucije, ki jih 
lahko le omenim, saj imajo zelo podobne cilje in načela kot krovna institucija in delujejo 
praktično z roko v roki. To je npr. Organizacija za mednarodni razvoj (International 
Development Association – IDA) in Mednarodni denarni sklad (International monetary fund – 
IMF). Slednjo institucijo vodijo države z največjimi gospodarstvi na svetu (Svetovna banka).  
Na področju izobraževanja bi lahko rekli, da je ta institucija graditeljica skupnih globalnih 
politik na področju izobraževanja, saj preko svoje mreže institucij izobražuje strokovnjake, 
delegate držav in tako prenaša sodeluje pri prenosu diskurza o določeni globalni paradigmi 
izobraževanja. Ta se osredotoča na ekonomizacijo izobraževanja, koncept, pri katerem 
povezujejo  izobraževanje in gospodarsko rast preko spodbujanja investicij v človeški kapital. 
Mreža institucij na področju izobraževanja, ki je zgrajena okoli Svetovne banke sestavlja: 
Združeni narodi in njene institucije (Organizacija združenih narodov za izobraževanje, znanost 
in kulturo – UNESCO), Svetovni gospodarski forum, Svetovna trgovinska organizacija, 
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Ameriška agencija za mednarodni razvoj, Mreža človeškega razvoja (Human Development 
Network), Globalni izobraževalni sklad Discovery Channel (Discovery Channel Global 
Education Fund) itd. (Spring, 2015: 35–36).  
Ustavila se bom pri zadnji navedeni nevladni organizaciji, Discovery Global Education Fund, 
ki se je preimenovala v Discovery Channel Global Education Partnership and Affiliate . Kar 
vemo do zdaj je, da organizacija gradi mrežo institucij Svetovne banke, ki je sestavljena iz 
držav članic. Informacije o delovanju nevladne organizacije lahko najdemo na spletni strani 
Učnega zavezništva Discovery (Discovery Learning Alliance). Namen organizacije je »odpreti 
vrata izobraževanju v državah v razvoju« in krepitev kapacitet (capacity building). Uporabljena 
sredstva so pravzaprav oddajanje in pobude množičnih medijev prek televizije. Na tem mestu 
se ne bom veliko ozirala na vsebine, saj do zdaj že vemo, da je pristop do vsebine usklajen s 
cilji Svetovne banke, saj delujejo v isti mreži. Obrniti se moram na financiranje nevladne 
organizacije, in sicer, glavni partnerji so Discovery Communications, Shell Global, Chevron, 
The Coca-Cola African Foundation, UK Aid in USA Aid. Sredstva3, ki jih prejemajo iz strani 
podjetij, so časovno in programsko omejena. Shell Global, Chevron (prej Standard Oil) in Coca-
cola African Foundation so korporacije, katerih glavi vir je trženje in prodaja svojih izdelkov. 
Če lahko sklenem, tudi če je institucija (Svetovna banka) meddržavna institucija, je v njeno 
mrežo institucij lahko partnersko vključena tudi korporacija kot zasebni partner. Še več, če je 
neprofitna organizacija izvajalka izobraževalnih programov, še ne pomeni, da ni bila 
ustanovljena z namen profita oziroma širjenja svojega vpliva (Discovery Channel Global 
Education Partnership and Affiliate).  
Združeni narodi in njene institucije, čeprav so vključene v mreže institucij Svetovne banke, 
imajo drugačno vizijo kot Svetovna banka in OECD. Slovenija je vključena od leta 1992.4 Ta 
konglomerat institucij nudi financiranje za programe in priporočila. UN ima različne programe, 
ki pokrivajo izobraževanje. Cyberschoolbus stremi k socialni pravičnosti in multikulturnosti. 
To stori  preko podobnih sredstev kot Discovery learning allience – preko pretoka informacij, 
interneta, iger. UNESCO (Organizacija združenih narodov za izobraževanje, znanost in 
kulturo), ki je specializirana organizacija Združenih narodov na področju izobraževanja, stremi 
k izobraževanju za trajnostni razvoj, kar je tudi v skladu s Cilji trajnostnega razvoja (Sustainable 
 
3 Primeri omejenih sredstev partnerjev, str. 11 http://www.discoverylearningalliance.org/wp-
content/uploads/DLA-financials-2010.pdf. 




development goals – SDG). Stremijo k varovanju kultur in jezikov, enakosti spolov in k 
aktivnemu državljanstvu. So edini, ki v svoje metode vključujejo strukturiran dialog (med 
odločevalci in državljani) kot sredstvo za premike v razvoju politik. Zavzemajo se za celostni 
pristop (holistic) in kritično razmišljanje. Potrebno pa je omeniti, da se že sami SDG-ji 
izključujejo, saj npr. želijo hkrati gospodarsko rast in ohranjanje okolja. Zato je kritično 
razmišljanje nujno pri takem pristopu izobraževanja (Spring, 2015: 88). 
Globalno mrežo institucij gradi še Svetovna trgovinska organizacija in druge organizacije, ki 
so mednarodne in nevladne (Spring, 2015: 1). 
Do zdaj sem opisovala globalne mednarodne institucije, katerim ni primarno delovanje države, 
ampak je njihov namen za širše dobro svetovnega prebivalstva. Če se ozremo na delovanje 
posameznih držav, ki izvajajo notranjo nacionalno politiko, je vmes še ena pomembna 
institucija z drugačnim glavnim namenom kot prejšnje organizacije. V duhu globalizacije lahko 
na globalni ravni identificiramo tri različne oblike regionalizacije, in sicer Evropo, Azijo in 
Ameriko. Vse oblike pripravljajo različne skupne politike in mehanizme na področju 
izobraževanja, jaz se bom osredotočila na evropski prostor – 'evropeizacija izobraževanja' 
(Mikulec, 2015: 48).  
 
2.2 OBLIKOVANJE SKUPNE EVROPSKE POLITIKE 
Evropska unija kot institucija, v katero je Slovenija vključena, je v Beli knjigi o upravljanju iz 
leta 2001, opredelila metodo odprte koordinacije (open method of coordination), ki je 
medvladni način upravljanja. Temelji na prostovoljnem sodelovanju držav članic na področjih 
izobraževanja in usposabljanja, zaposlovanja, socialnega varstva, družbene vključenosti in 
področja mladine. Metoda odprte koordinacije temelji na opredeljevanju skupnih ciljev, 
skupnih instrumentov za merjenje učinkov in izmenjavi dobrih praks ter tako primerjanje 
napredka. Če država članica ne sledi skupnim ciljem, ni predpisanih sankcij. Učinkovitost 
dotične metode pa temelji na tem, da »država članica ne želi biti najslabša v okviru določene 
področne politike.« Poleg tega je značilna še cikličnost, kar pomeni, da se izvaja ukrepe na 
nacionalni ravni, regionalni in lokalni, po tem sledi merjenje učinkov, poročanje, potem 
evalvacija in nato še analiza skupnih ciljev ter ponovno izvajanje za dosego ciljev (Škulj, 2010: 
14).  
Prve obrise oblikovanja skupne izobraževalne politike v Evropi lahko zasledimo v pogodbi o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti leta 1957. V njej si Komisija evropske skupnosti 
prizadeva za vzpostavitev načel skupne politike na področju izobraževanja. Specifično si želi 
32 
 
usklajen razvoj evropskih gospodarstev, usklajevanje s poklicnim izobraževanjem in 
vzpostavitev skupnega evropskega trga. Cilji od šestdesetih do devetdesetih let so bili torej 
povezani predvsem z usklajevanjem gospodarstva in mobilnostjo delavcev. S podpisom 
Maastrichtske pogodbe leta 1992 dobijo ti cilji pravno podlago. Pogodba vključuje področje 
poklicnega (126. člen) in splošnega (127. člen) izobraževanja ter to področje postavi kot 
neločljiv del integracijskega procesa Evropske Unije (EU). V zapisanih členih pa ni opredeljene 
harmonizacije zakonodaje držav, torej ne podrejajo se načelu subsidiarnosti. Načelo pomeni, 
da Skupnost spodbuja skupne akcije, ampak pri tem ne posega v suverene odločitve posamezne 
države članice. Poleg tega načela ne upošteva še načela kulturne avtonomije, ki se nanaša na 
spoštovanje lokalne in nacionalne raznolikosti članic (Mikulec, 2015: 49).  
Leta 2000 je bila sprejeta lizbonska strategija, v kateri je za temeljni cilj za naslednje desetletje 
postavila, da naj EU »postane najkonkurenčnejše in najbolj dinamično, na znanju temelječe, 
gospodarstvo na svetu.« S to strategijo je bil prvič podan poziv za modernizacijo izobraževalnih 
sistemov. Ključni elementi lizbonske strategije so skupna evropska izobraževalna politika, 
skupni cilji, orodja implementacije in finančna sredstva. Evropska komisija leta 2000 objavi 
Memorandum o vseživljenjskem učenju. V slednjem dokumentu je zapisano, »da mora premik 
k vseživljenjskemu učenju spremljati uspešen prehod v gospodarstvo in družbo, ki temeljita na 
znanju.« Z vpeljavo različnih konceptov kot npr. vseživljenjsko učenje so želeli prepoznati 
ključne dejavnike za vzpostavitev gospodarstva in socialnega razvoja v EU. Poleg tega je tu še 
koncept kompetenc oziroma razvoj temeljnih spretnosti, katere so ključne za sodelovanje v 
družbi znanja in gospodarstva. Posledice teh dokumentov so porast sodelovanja med 
gospodarstvom, socialno politiko in izobraževanjem ter hkrati spodbujanje članic k vlaganju v 
človeške vire. Istega leta je sprejela tudi strateški dokument Memorandum o vseživljenjskem 
učenju (Mikulec, 2015: 49–52).  
Za naslednje desetletje so bili v sklopu lizbonske strategije sprejeti leta 2001 Konkretni 
prihodnji cilji izobraževalnih sistemov (European Commision 2001) in pozneje sprejet program 
Izobraževanje in usposabljanje 2010 (Council of the European Union 2002).  
V Uradnem listu Evropske unije o novih kazalcih na področju izobraževanja in usposabljanja 
(C141/4), ki vsebuje sklepe Sveta iz dne 24. maja 2005, lahko najdemo diskurz o takrat 
aktualnih ciljih. V 15. sklepu piše, da Svet poudarja, »da je treba nadaljevati z izboljševanjem 
sodelovanja z drugimi mednarodnimi organizacijami, ki delujejo na tem področju (npr. OVSE, 
33 
 
Unesco, IEA), zlasti z namenom izboljšati mednarodno skladnost podatkov« (Uradni list 
Evropske unije).  
Za naslednje desetletje (2010–2020) v času naraščajoče krize je sprejela program oz. strategijo 
Evropa 2020, ki stremi k »pametni, trajnostni in vključujoči gospodarski rasti« in znotraj tega 
Strateški okvir za evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju (ET 2020) (Svet 
Evropske unije 2009) (Mikulec, 2015: 50). Strateški okvir »ET 2020 si prizadeva za uresničitev štirih 
skupnih ciljev EU:  
- uresničevanje načela vseživljenjskega učenja in mobilnosti, 
- izboljšanje kakovosti in učinkovitosti izobraževanja in usposabljanja, 
- spodbujanje pravičnost, socialne kohezije in aktivnega državljanstva, 
- spodbujanje ustvarjalnosti in inovativnosti, vključno s podjetništvom, na vseh ravneh izobraževanja in 
usposabljanja.«5  
V Uradnem listu Evropske unije so na področju Resolucije Evropskega parlamenta o 
izobraževanju, usposabljanju in Evropi 2020 z dne 11. septembra 2012 objavljene smernice oz. 
točke, v katerih EU glede na stanje v državah članicah opaža, da »se strategije vseživljenjskega 
učenja v mnogih državah članicah še zdaleč ne izvajajo, kot bi se morale, čeprav so poglavitna 
sestavina strategije EU 2020.« V duhu gospodarske krize je v njem tudi zapisano, da objavljajo 
smernice, »ker varčevalni ukrepi in posledično krčenje proračuna za sisteme izobraževanja in 
usposabljanja v vsej EU ogrožajo enega od ključnih gonilnih sil kohezije in rasti ter 
spodkopavajo cilj, da se v Evropi osnuje na znanju temelječe gospodarstvo.« Evropski 
parlament tudi poudarja, da je potrebno povečati proračun izobraževanja in tako podaja poziv 
državam članicam, naj sprejmejo nacionalne strategije vseživljenjskega učenja s primernim 
finančnim načrtom. Poleg tega, v točkah nakazuje na priporočila državam članicam, kot so 
vzpostavitev dualnega sistem (npr. sistem vajeništva), povečati odstotek mladih z univerzitetno 
izobrazbo na 40 % in ukrepe, ki bi zmanjšali brezposelnost med mladimi. Poziva tudi k uvedbi 
in razvoju sistema, ki bi omogočil, prenašanje kreditnih točk v poklicnem izobraževanju in 
usposabljanju (ECVET, Europass, evropsko ogrodje kvalifikacij). Omenjajo tudi, da morajo 
mladi prevzeti »osrednjo vlogo pri doseganju« […] »ciljev EU za leto 2020 na področju 
zaposlovanja, raziskav in inovacij, podnebja in energije, izobraževanja in boja proti revščini«. 
Za nadaljnje raziskovanje v kontekstu diplomskega delaje pomembna točka R26, v kateri 
predlagajo objavo »koristnega priročnika« za posamezne države članice, ki bo kot usmeritev za 
izboljšanje in razvoj nacionalnih izobraževalnih sistemov, ob upoštevanju načela 
 
5 Evropska komisija. Ec.europa.eu 
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subsidiarnosti. Skratka, z Resolucijo so želeli spodbuditi politični dialog in sodelovanje med 
članicami in mednarodnimi partnerji. Izobraževanje in usposabljanje je tako postavljeno kot 
zelo pomembno sredstvo za ustvarjanje gospodarstva z najbolj konkurenčnim in najbolj 
dinamičnim znanjem na svetu (Uradni list Evropske unije).  
Evropska Unija kot ključni akter oz. »novi imperij znanja6« si prizadeva, da bi s točno 
določenimi tematikami, normami, procesi, strategijami in diskurzi vplivala na izobraževalni 
evropski sistem in nenazadnje na nacionalne izobraževalne politike. Težnja po preoblikovanju 
se kaže v implementaciji izobraževalnih modelov (npr. bolonjska reforma), z uveljavljanjem 
konceptov uporabnega znanja (npr. paketi potrebnih kompetenc za odrasle), različni mehanizmi 
in orodji (npr. kvalifikacijska orodja), različni programi (npr. Erasmus+). Potrebno je poudariti, 
da so programi tisti, ki financirajo nevladni sektor (Mikulec, 2015: 48). Torej, če jih ne bi bilo, 
države EU ne bi imele velikega deleža neodvisnega denarja za financiranje nevladnih 
organizacij.  
Bolj podrobno lahko pogledamo enega od programov, ki je pravzaprav zelo razširjen in se 
dotika formalnega in neformalnega izobraževalnega sistema držav članic in tako tudi Slovenije. 
Erasmus+ (E+) je program, ki je bil zasnovan z namenom krepitve evropskega sodelovanja na 
področju mladine. V skladu z agendo Evropa 2020, ki se dotika konkurenčnega gospodarstva, 
evropske učeče se družbe, ki je solidarna in vključujoča ter nenazadnje oblikovanje usklajenega 
ekonomskega in političnega življenja, je program v tem kontekstu usmerjen na delovanje 
mladinskega sektorja. V program so vključene države članice kot tudi programske države, ki 
niso članice EU. Na tem mestu se oziram na dotičen program, ki je zelo razširjen po vsej EU in 
tudi širše. Je koristen program, v katerega je vključeno veliko mladih in mladinskih delavcev 
ter v nekaterih primerih odraslih oz. starejših odraslih. Za ponazoritev tega navajam podatke iz 
leta 2017, v katerem je bilo vključenih 797 000 mladih, 84 700 organizacij in tako izvedenih 
22 400 projektov. Za naše polje raziskovanja me ne zanima koristnost programa, ampak kako 
se v vsebini in izvajanju kaže vpliv dokumentov, ki smo jih analizirali v prejšnjih odstavkih 
(Evropska komisija, 2017). 
Program E+ je naslednik programa Mladina (2000–2006) in programa Mladi v akciji (2007–
2013). Konkretneje se osredotoča na pridobivanje in priznavanje neformalnega in priložnostno 
 
6 Evropska unija s postavljenimi cilji o instituciji, ki stremi k visoko konkurenčni družbi, želi biti imperij, v 
katerem se producira kakovostna in uporabna (donosno) znanja za spodbujanje produktivnosti in inovativnosti v 
Evropski uniji.  
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pridobljenega znanja. Ker je trg vse bolj negotov so se pričakovanja do mladih in njihov 
prevzem odgovornosti za svojo prihodnost, tudi spremenila. Razvila so se tudi nova 
pričakovanja do mladinskega dela in hkrati pričakovanja po merjenju učnih učinkov v oblikah 
mladinskega dela. Program stremi k krepitvi kompetenc in to skozi oblike učne mobilnosti in 
kvalitetnega mladinskega dela. E+ podaja prostor za krepitev aktivnega državljanstva in 
sodelovanja v sistemih reprezentativne demokracije (Škulj, 2010: 8–12).  
Kot vidimo, se v diskurzu na področju programa Erasmus+, ki se tiče mladine, pojavljajo 
vzporednice s splošnimi EU strategijami za krepitev produktivnosti in konkurenčnosti. V 
nadaljevanju me zanima, ali lahko najdemo vzporednice med cilji Erasmus+ programa, ki je 
izobraževalni program (ki prispeva k uresničevanju evropeizacije) in cilji nacionalnih 
mladinskih institucij, ki stremijo k razvoju in opolnomočenju mladih v Sloveniji.  
Osrednja cilja za obdobje do leta 2018 na področju mladine na ravni evropskega sodelovanja 
sta (Škulj, 2010: 24):  
- ustvariti več priložnosti in enake možnosti za vse mlade v izobraževanju in na trgu dela, 
- spodbujati aktivno državljanstvo, družbeno vključenost in solidarnost vseh mladih.  
V sklopu Erasmus+ programa so področni cilji naslednji (Škulj, 2010: 25–32):  
- Izobraževanje in usposabljanje: spodbujati enak dostop mladih do visokošolskega 
izobraževanja, nuditi priložnosti za vseživljenjsko učenje, spodbujati in priznavati 
neformalno in priložnostno učenje, omogočiti evropski instrument za pregled znanj in 
spretnosti (beleženje kompetenc) – Europass. 
- Zaposlovanje in podjetništvo: spodbujati mlade na trg dela, spodbujati inovativnost in 
podjetništvo. 
- Poleg prvih dveh področnih ciljev se program osredotoča še na: zdravje in počutje, 
participacija, prostovoljne dejavnosti, socialna vključenost, mladi po svetu, 
ustvarjalnost in kultura, ki pa za naše polje raziskovanja niso ključni.  
Na nacionalni ravni lahko vzamemo za primer krovno institucijo mladinskega sektorja –
Mladinski svet Slovenije (MSS). V splošnih ciljih institucije ni možno zaznati takojšnje 
vsebinske povezave z nadnacionalnimi dokumenti. Povezavo je potrebno iskati drugje – na 
področju financiranja Glavni financerji MSS so Urad RS za mladino, Nacionalna agencija 
programa Erasmus+ Movit in Evropska mladinska fundacija. Zadnji dve instituciji sta 
vsebinsko in finančno povezani z EU, kar pomeni, da so projekti, ki jih MSS prijavlja nujno 
vsebinsko povezani, saj v nasprotnem primeru ne bi dobili sredstev (Mladinski svet Slovenije). 
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Pomembno je tudi dejstvo, da se Erasmus+ program sistemsko dotika tudi formalnega 
izobraževanja na vseh ravneh, tudi na področju izobraževanja odraslih, čeprav direktno ni 
zaznati, da je slednja skupina ciljna populacija programa. Razlog za tem je nedvomno povezan 
s skupnim ciljem krepitve človeškega kapitala med vsemi članicami EU. 
Kot vidimo, skupna evropska politika na področju izobraževanja in usposabljanja stremi k 
usklajenosti in delovanju v konglomeratu institucij, strategij in programov. V strategijah in 
programih je možno začutiti utilitaristično noto. Izobraževanje je opredeljeno kot ključno 
področje, ki lahko omogoči dosego cilja visoko konkurenčne in produktivne Unije. Postavljen 
sistem omogoči širjenje te paradigme med vse generacije prebivalstva. V nadaljevanju me 
predvsem zanima, ali lahko najdemo vzporednice z EU in nacionalnimi strateškimi dokumenti 
na področju izobraževanja oziroma koliko se v Sloveniji upošteva priporočila EU pri pripravi 
nacionalnih strategij. Torej, ali je strateška usmerjenost Slovenije popolnoma podrejena 
utilitaristični paradigmi ali je možno najti razlike v razvojnih ciljih in razumevanju določenih 
elementov za dosego le-teh? 
2.2.1 PRENOS PRIPOROČIL NA NACIONALNO RAVEN 
V EU priporočilih in ciljih za razvoj skupne evropske politike je mogoče opaziti določene 
elemente, ki so se vključili v slovenski nacionalni prostor. Čeprav se bom v nadaljevanju 
osredotočala na elemente, ki se povezujejo z neoliberalno paradigmo, moram omeniti, da 
dokumenti vsebujejo tudi humanistično obarvane elemente, na katere se ne bom osredotočala, 
saj je poudarek v dokumentih na izvedbi reform, strategij in doseganju ciljev.  
Prvi dokument, ki vsebuje neoliberalni diskurz in je povezan z Evropsko unijo je Okvir 
gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje v Sloveniji. Uradno je bil postavljen 
leta 2005 pod okriljem Vlade RS oziroma skupine 200 strokovnjakov (Odbor za reforme). 
Reforme, kot »stvarnost Evrope« v tistem obdobju, so namenjene spremembam in 
modernizaciji evropskih politik za ohranjanje evropskih vrednot in demokracije, visoke stopnje 
blaginje, socialne kohezije in solidarnosti, kakovostnega življenja, izobraževanja in zdravja ter 
nenazadnje trajnostnega razvoja, ki je naveden kot zadnji. Reforme so, kot navedeno, potrebne, 
da se lahko evropska družba prilagaja »dinamičnem in globaliziranem svetu«. Kot primer za 
potrditev tega dejstva navajajo, da prihaja iz indijskih univerz oz. »držav z nižjimi socialnimi 
standardi« na svetovni trg konkurenca, ki ogroža prednosti razvitega sveta. Kot odgovor na te 
izzive je tako potrebna »večja prilagodljivost gospodarskih subjektov, javnih služb in države, 
zakonodaje in posameznikov«. Da bi v Sloveniji, ki je spadala oz. spada v razvite države sveta, 
ki pa je hkrati manj razvita v perspektivi Evrope, lahko ohranili stopnjo blaginje oz. jo izboljšali, 
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je rešitev v gospodarski rasti in zaposlovanju. Kot rešitev predlagajo, da Slovenija prebije 
ekonomske in družbene paradigme, ki so veljale od osamosvojitve in vzpostavi drugačno 
razmerje med učinkovitostjo trga in posameznikovo odgovornostjo. Predlagajo novo razvojno 
pot, v kateri bodo sfere slovenske družbe, socialni partnerji in država delovali v partnerskem 
dogovor (Odbor za reforme, 2005: 10–11). 
Naj navedem mehanizme »za izboljšanje razvojne klime« (Odbor za reforme, 2005: 11): 
- »Motivacija za aktivnost (transferi, nagrajevanje dela), 
- možnosti za aktivnost (davčna reforma, spodbujanje podjetništva in fleksibilnejši trg dela), 
- spodbude za produktivnost, ekonomsko uporabno znanje in zaposlovanje (davki in tehnološke 
subvencije), 
- svobodna gospodarska pobuda (privatizacija, podjetništvo, liberalizacija), 
- učinkovita in cenejša država (prestrukturiranje javnih financ, omejevanje javne porabe, boljša regulacija, 
javno zasebna partnerstva, črpanje EU virov, nacionalni projekti), 
- učinkovita socialna država (transferi, zdravstvo, pokojninski sistem).« 
Mehanizmi naj bi prinesli »več ekonomske svobode, « […] »podjetništvu bolj naklonjeno in prijazno državo, 
odprava različnih birokratskih in administrativnih ovir« […] »nižje davčne obremenitve in poenostavljene davčne 
predpise, bolj pregleden sistem socialnih transferjev, ki spodbuja aktivnost posameznikov, bolj učinkovit sistem 
spodbud za pretok znanja med gospodarstvom in univerzo, večjo ekonomsko liberalizacijo trgov, možnost za 
investiranje in lažji dostop do finančnih virov« [… in …] »nabor velikih nacionalnih projektov, podprtih s sredstvi 
iz EU skladov« (prav tam).  
Ena od ključnih prioritet, ki jo opisujejo, je povezava med akademsko sfero oz. univerzo in 
gospodarstvom. Cilj je ustvariti konkurenčno gospodarstvo, da lahko tekmuje na globalnem 
trgu. Pri tem želijo preoblikovati univerzitetni sistem tako, da ga bolje povežejo z inštituti in 
podjetji. Spodbuditi želijo nastanek zasebnih visokošolskih zavodov. Prav tako naj bi 
financiranje visokega šolstva temeljil na »sistemu vavčerjev in odloženih šolnin«, sistem 
štipendiranja, javnih informacij o kakovosti univerz in uspešnosti študentov pa usmerjen na 
deficitarne poklice. Končni cilj je tehnološko in inovativno razvita sfera, katero podpirajo 
spremembe politik trga dela in promocijo vseživljenjskega izobraževanja. Sistem izobraževanja 
naj bi temeljil na učnih izidih oz. k rezultatom usmerjenim programov na osnovi deregulacije 
in decentralizacije. S tem naj bi dosegli ravnovesje med programi in potrebami trga dela ter 
gospodarstva. Prav tako naj bi spodbudili na vseh študijskih programih znanja podjetništva in 
ustanovitev patentnih pisarn, slednjega ne obrazložijo dodatno. Poudarjajo tudi mobilnost 
pedagoških delavcev in udeležencev v pedagoškem procesu. Predlagajo spremembe na 
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področju poklicnega in strokovnega izobraževanja, gimnazijskega, visokega šolstva in na 
področju izobraževanja odraslih (Odbor za reforme, 2005: 66–68).  
Na tej točki se reforme sistema šolstva konkretno bolj dotikajo srednješolske ravni, terciarne 
ravni in izobraževanja odraslih. Dokument tudi omeni vseživljenjsko učenje, ki je naslednja 
velika razvojna smer, v katero se (v skladu z EU dokumenti) usmeri tudi Slovenija.  
Leta 2007 je bila pripravljena Strategija vseživljenjskosti učenja v Sloveniji. Strategijo je 
pripravilo Ministrstvo za šolstvo in šport (2007) s finančno podporo Evropske komisije. V 
Sloveniji smo dokaj hitro sprejeli strategijo in tudi začeli izvajati ukrepe, v primerjavi z analizo 
stanja iz Resolucije Evropskega parlamenta o izobraževanju, usposabljanju iz leta 2012, kjer 
navajajo, da se v državah članicah strategije vseživljenjskega učenja ne izvajajo optimalno. 
Nacionalna strategija je bila pripravljena z namenom uresničevanja programa Izobraževanja in 
usposabljanja EU 2010 in lizbonskih ciljev. Hkrati pa je postavila vodilno načelo področja 
izobraževanja in učenja ter temelj družbenorazvojne strategije v Sloveniji (v skladu z zgoraj 
navedenim Okvirom gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje v Sloveniji).  
Že v uvodnem delu, kjer so v Strategiji opredeljeni cilji, jasno pokažejo, da so usklajeni s tistimi, 
ki jih je opredelila Evropska komisija. To tudi pokaže, da je Slovenija podrejena vseživljenjski 
paradigmi, ki stremi k utilitarističnem učenju in ne krepitvi ter uresničitvi posameznikovih 
notranjih potencialov. Za naše polje raziskovanja so zanimivi cilji za Slovenijo, ki govorijo o 
razvijanju zavedanja o povečevanju posameznikovega zaupanja za učenje, saj razvija 
»ustvarjalnost, podjetnost, znanje, spretnosti in kvalifikacije, ki jih potrebujejo za dejavno 
udeležbo v gospodarskem in družbenem življenju ter za boljšo kakovost življenja.« Poleg tega 
je eden od ciljev še razvijati zavedanje posameznika za soodgovornost do učenja in 
izobraževanja. Strategija stremi k uveljavljanju koncepta vseživljenjskega učenja v vseh 
obdobjih življenja in vzpostavitvi odnosa do vseživljenjskega učenja na vseh ravneh vzgoje in 
izobraževanja. K temu pripisujejo potrebo po celostni politiki, »ki mora povezovati gospodarski 
interes z družbenimi in kulturnimi cilji.« Učenje in izobraževanje je predstavljeno kot element 
za izboljšanje človeškega kapitala (povečanje produktivnosti, konkurenčnosti in zaposljivosti). 
V ciljih je omenjeno tudi promoviranje vseživljenjskosti učenja kot temeljne življenjske 
vrednote z vsemi javnimi sredstvi in mediji za sporazumevanje ter spodbujanje mobilnosti. 
Definirana strateška jedra opredeljujejo tudi razvoj ključne kompetence za učenje in osebnostno 
rast, učenje za uspešno in kakovostno delo in kariero ter učenje kot temeljni vir in gibalo razvoja 
skupnosti. (Ministrstvo za šolstvo in šport, 2007: 6–11).  
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Obstaja še en ključen dokument, ki prikazuje prenos skupne evropske strategije, tokrat na 
področju izobraževanja odraslih. V zadnjem desetletju je to področje dobilo še več pozornosti, 
saj je ob demografskih spremembah prebivalstva in potrebah sodobne družbe to področje 
videno kot zelo pomembno. Prek izobraževanja odraslih vidijo rešitev za primanjkljaj v 
kakovosti človeškega kapitala in izobrazbeni stopnji celotnega prebivalstva. Kot je mogoče 
videti v sami Resoluciji o Nacionalnem programu izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji 
za obdobje 2013–2020, to področje krepi mednarodne primerjave med državami in še posebej 
temelji na statističnih podatkih, ki jih nudi OECD s svojim orodjem (OECD Data). Resolucija 
zajema velik delež prebivalstva: brezposelne, starejše od 45 let, ki imajo dokončano manj kot 
štiriletno srednjo šolo oziroma tisti, ki jih primanjkujejo ključne poklicne zmožnosti, starejši 
odrasli, marginalizirane skupine. Poleg tega dela prebivalstva pa izobraževanje odraslih zajema 
še mlade, ki so opustili šolanje na različnih ravneh izobraževanja. Tri ključna prednostna 
področja, na katera se usmerja Resolucija, je splošno povečanje stopnje izobraževanja cele 
populacije, izobraževanje za dvig izobrazbene ravni odraslih in usposabljanje in izobraževanje 
za potrebe dela. V te so vključeni cilji povečanja odraslih, ki so vključeni v naravoslovne 
visokošolske programe za dvig inovativnosti, ciljni skupini omogočati dostop do izobraževanja 
in izpopolnitve svojih potencialov, večanje mobilnosti po Evropi in svetu, zagotoviti izpolnitve 
koncepta vseživljenjskega učenja. V ciljih prav tako omenjajo izobraževanje za trajnostni 
razvoj, ki pa je definiran kot ohranjanje razmerja med naravo, družbo in gospodarstvom. 
Vključeno je tudi spodbujanje delovanja nevladnih organizacij in vzpostavitev drugih 
mehanizmov za dosego ciljev izobraževanja odraslih (npr. karierno svetovanje, promocija 
vseživljenjskega učenja) (Državni zbor RS, 2013).  
Ob pregledovanju nacionalnih dokumentov sem opazila, da so med seboj zelo dobro usklajena, 
v prvi vrsti iz vidika prenosa paradigme z nadnacionalne ravni na nacionalno. Prav tako so zelo 
dobro usklajeni dokumenti že na nacionalni ravni, saj se pokrivajo tako sistemsko kot 
vsebinsko. Je pa potrebno opozoriti, da je to sistem, ki ohranja vladajoče gospostvo, kot je rekel 
že tudi Laval. V ključnih dokumentih ni nikjer navedenega kritičnega mišljenja ali kakršno koli 
spodbujanje subverzije7, tudi če je omenjeno, je v oklepaju na enem mestu pod poglavjem, ki 
 
7 Razvoj kritičnega mišljenja oziroma zavesti je točka, ki je pogoj za razvoj avtonomne osebe in vzpostavi 
popolnega subjekta. V postindustrijski družbi »razvoj kritične zavesti nima subverzivnega potenciala«. To 
predvsem pomeni, da se brez kritičnih in avtonomnih posameznikov ne morajo producirati posamezniki, ki bi se 
postopoma upirali mehanizmu ustaljene družbe in tako demokratično kreirali okolje, v katerem živijo in bodo 
živele naslednje generacije državljanov (Kovač Šebart, 1990: 493). 
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zelo očitno nima toliko pomena kot npr. razvoj inovativnosti ali krepitev človeškega kapitala. 
Subverzija Dokumenti potrjujejo tezo, in sicer se iz EU priporočil prenašajo usmeritve na 
slovenske nacionalne dokumente brez nobenega dvoma v pristop krepitve gospodarske 
zmogljivosti. Edina razlika je v dojemanju koncepta trajnostnega razvoja, saj, kot je razvidno, 
strateško stremijo k izobraževanju za usklajenost med tremi elementi družbe, ekonomije in 
okolja. V nadaljevanju se bom osredotočila na konkretne spremembe, ki so doletele področje 
izobraževanja in delujejo že nekaj časa v praksi. Zanimalo me bo, ali imajo te spremembe 
pozitivne vidike in ali obstaja hrbtna stran novih sprememb, če se v njih poglobimo. 
 
2.3 PREOBLIKOVANJE SESTAVIN ŠOLE  
2.3.1 NOVI KONCEPTI 
Vseživljenjsko učenje  
Prve ideje vseživljenjskega učenja je možno zaslediti že pred 2500 leti na Kitajskem. 
Konfucijanstvo je bila praksa vseživljenjskega učenja, ki je dala pravico do izobraževanja za 
vse moške, ne glede na starost, religijo, statusni položaj ali ekonomsko stanje. Ideje 
konfucijanstva so se razvijale skozi različne dinastije vse do danes. Tako imajo še danes 
izobraževanje za visoko vrednoto, saj je bistveni del njihove kulture že vrsto let (Zhang, 2008: 
552).  
Koncept vseživljenjskega učenja (VŽU) se je v evropskem prostoru pojavil po tem, ko so z 
Maastrichtsko pogodbo leta 1992 začeli dojemati izobraževanje kot »neločljivi del 
integracijskega procesa Evropske unije« (Mikulec, 2015: 51).  Po letu 1996, ki je bilo 
razglašeno za evropsko leto vseživljenjskega učenja, so leta 2000 vseživljenjsko učenje bolj 
podrobno opredelili v Memorandumu za vseživljenjsko učenje (Evropska komisija, 2000). 
Pri VŽU gre za paradigmatski premik iz izobraževanja, ki je ožji pojem, na učenje, ki je širši. 
V slovenski Strategiji vseživljenjskosti učenja je opredeljeno, kot da posameznik za dosego 
svojih učnih ciljev (kompetenc) ne uporabi samo formalnega izobraževanja, ampak tudi druge 
možnosti učenja. S tem spodbudijo delovanje drugih sistemskih mehanizmov, npr. svetovanja 
kot pomemben del koncepta in hkrati prakse poučevanja (Ministrstvo za šolstvo in šport, 2007: 
10). Strategija v svojem prvem cilju določa, da »je potrebno vsem ljudem omogočiti učenje in 
izobraževanje v vseh življenjskih obdobjih, na vseh področjih življenja in v vseh okoljih«. 
Nujno pa je potrebno izpostaviti, da so konceptualne opredelitve in razumevanje pojma VŽU 
neenotne (Kump in Jelenc Krašovec,  2009: 7). Dimenzije vseživljenjskega učenja oziroma 
izobraževanja so formalno, neformalno in priložnostno učenje. Vse tri dimenzije so tudi stična 
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točka rezultatov učenja (learning outcomes) in tako koncepta VŽU, ki se nanaša na učečo in 
konkurenčno družbo v evropskem prostoru. Hkrati pa koncept prenese odgovornost na 
posameznika in učitelj prevzame vlogo usmerjevalca (Skubic Ermenc, 2015: 11).  
Če primerjamo opredelitev koncepta VŽU, kot bi to storila Unescova komisija, in to razumemo 
kot humanistično tradicijo, se potemtakem razume, da VŽU prispeva k izgrajevanju boljše 
družbe in višji kakovosti življenja, vplival naj bi na zmanjševanje neenakosti na področju 
izobraževanja in vzpostavitev demokratičnih norm in vrednot. V evropskem prostoru pa je še 
prisotna komponenta medkulturne solidarnosti in sodelovanja (Kump in Jelenc Krašovec, 2009: 
8).  
Drugo razumevanje koncepta VŽU je zreduciralo to pojmovanje v duhu neoliberalne ideologije. 
Izobraževanje in učenje je zoženo na pojmovanje, ki teži k kopičenju znanja, kompetenc, 
spretnosti in nenehnemu usposabljanju. Vse z namenom, da bi lahko bili konkurenčni na trgu 
dela, da bi zadovoljili potrebe trga in delodajalcev. Koncept je tako v praksi podoben 
nenehnemu usposabljanju za dvig konkurenčnosti, fleksibilnosti in to povezati s 
produktivnostjo posameznika.  Tudi sam OECD trdi: »Učenje za življenje mora ustrezati več 
ciljem: favorizirati mora osebni razcvet, obogatiti mora, denimo, prosti čas (še posebej v 
pokoju), okrepiti demokratične vrednote; spodbujati kolektivno življenje; vzdrževati družbeno 
trdnost ter favorizirati inovacije, produktivnost in gospodarsko rast.« (Laval, 2005: 66–67) 
Ekonomistično razumevanje koncepta zanemarja pomen izobraževanja za skupnost in v 
skupnosti, izobraževanja za enakopravnost, razvoj civilne družbe in demokracije. Tako 
razumevanje vpliva na izobraževanje odraslih, ki je tako oblikovano kot odprto, 
decentralizirano, skratka sistem, ki je prilagojen delu in potrošništvu. Kritiki opozarjajo, da v 
taki paradigmi razumevanja VŽU ni možno izpolniti ciljev tradicionalne ideje izobraževanja 
odraslih. Torej, ni sledu o izobraževanju s socialnimi nameni, politično participacijo in vizijo 
za boljši svet. Iz perspektive starejših odraslih pa jih tako razumevanje popolnoma izključi, saj 
daje pozornost samo odraslim oz. starejšim delavcem (Kump in Jelenc Krašovec, 2009: 8).  
Ne moremo se niti izogniti sestavku, ki ga navaja Evropska komisija, ki pravi naj Evropa 
postane: »Gospodarstvo z najbolj konkurenčnim in najbolj dinamičnim znanjem na svetu.« Na 
tej točki v razpravo stopi kompetenca, ki je uporabljena v službi zagotavljanja te 
konkurenčnosti. Prva šola naj bi otroku omogočila prevzem paketa temeljnih kompetenc, ki pa 
pomenijo ponotranjiti logiko 'naučiti se učenja'. To pomeni, da se otrok ne uči več za veljavno 
listino, ampak za ponotranjeno potrebo po nenehnem usposabljanju ali izpopolnjevanju. Čeprav 
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v vseh ciljih navajajo dvig gospodarske učinkovitosti na koncu opredelitve, je to pomemben 
del, ki definira današnjo globalno in nacionalno politiko izobraževanja (Laval, 2005: 67–70), 
kot sem to dokazala že v prejšnjih delih raziskovalne naloge. 
KOMPETENCA  
Zanimiv pogled na pojem kompetence ponudi Gelhard, ki v svojem delu Kritika kompetence 
opredeli formiranje pojma. Kritiko kompetence začne s kantovsko javno uporabo uma, ki se 
odraža v družbenem delovanju. Koncept uporabe uma pokrije s konceptom preizkušanja vesti 
po Heglu, ki ne vsebuje samo naboja strahu, ampak tudi naboj preizkusa. Če se postavimo v 
čas, v katerem sta pisala Kant in Hegel, ugotovimo, da je prevladoval vrednostni sistem Cerkve, 
ki je ustvaril tehniko moralnega sistema. V takem moralnem sistemu je možno izračunati 
vrednost določenega dejanja in hkrati deluje samonadzorovalno. To pomeni, da je vsako 
posameznikovo dejanje podvrženo preizkusu, ali je to samo Zakon, kateremu je posameznik 
zavezan (ali ni) in ali preizkušajo dejanja drugi posamezniki (Gelhard, 2017: 17–28). 
Na tej točki lahko začutimo elemente nadzora, ki jih Gelhard ponazori s Foucaultom, ki govori 
o prehodu iz nadzorovanja telesa do sistematične obdelave duš in oblikovanja mreže nadzora. 
Mreža nadzora se je oblikovala s pojavom 'psiho-' znanosti, ki stremijo k holističnem 
izoblikovanju individualističnega karakterja. To kar je bila prej prisila, zdaj postane storitev. 
»Sankcija, ki normalizira« pomeni nadzorovanje in normaliziranje, ki je zavito v preizkus. To 
je povsem vidno v pedagoških tehnikah nadzora tudi danes, saj bi lahko tudi rekli, da v 
izobraževalnih institucijah prihaja do izoblikovanja uniformiranih članov družbe, v smislu 
subjektiviziranja in življenjskega delovanja (Foucault, 2004, citirano po Gelhard, 2017: 28–33)  
Sama koncepcija pojema kompetence začne pri Sternu, ki je s pojmom »psihotehnike«, začel 
pohod uspeha za uporabno psihologijo in v polje raziskovanja uvedel preizkusne formate. 
Münsterberg pa je bil tisti, ki je uporabno psihologijo in konkretno njene tehnike oz. 
instrumente povezal s potrebami gospodarstva. McClelland pa zaokroži raziskovanje in na 
mesto slavnega pojma inteligence umesti kompetenco in tej doda še naboj treninga, vaje. 
Kompetenca je torej tudi povezana s pojmi oblikovanja zavesti, nadzorovanja, normaliziranja, 
individualizacije, preizkusov in vaje (Gelhard, 2017: 36–55).  
Uporaba kompetence se torej ne more ločiti od ekonomske logike. Laval je opozoril na strateško 
rabo tega pojma, ki je zajel šolo in podjetja. Kompetenca je v splošnem razumljena kot skupek 
znanj in sposobnosti za opravljanje nekega opravila, dela, naloge. Ključno je, da je uporaba 
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pojma zdaj ključnega pomena v diskurzu, ki konstruirajo razmerja moči med družbenimi 
skupinami in to so omogočili strateški dokumenti. Zahteve, ki jih nalaga nova informacijska 
družba, lajšajo z nujnim razvojem kompetenc. Kompetenca se lahko v ekonomskem in 
političnem polju med drugim razume tudi kot kvalifikacija, je pa več kot to. Je osebna kvaliteta, 
edinstvena individualna značilnost, ki jo razvije posameznik in se kot taka ne veže na nobeno 
skupino ali kolektiv (Laval, 2005: 71–76).  
V evropskem prostoru smo v zadnjem času priča vpliva anglosaških teorij. V Združenih državah 
Amerike so leta 1991 v poročilu Kaj od šole pričakuje svet dela? definirali pet kompetenc, ki 
jih pričakujejo od bodoče delovne sile: »Upravljanje s sredstvi, delo v skupini, pridobivanje in 
uporabo informacij, razumevanje kompleksnejših razmerij, rabo različnih vrst tehnologij« in 
»razmišljanje, ki rešuje probleme.« Gre za vcepljanje podjetniškega duha, ki je več kot očitno 
prisoten tudi v našem okolju. Sami šolski načrti zdaj sledijo logiki »končnih kompetenc, ki jih 
je mogoče zahtevati na koncu šolskih let« (Laval, 2005: 76–79). 
2.3.2 ZNANJE KOT PRODUKTIVNI DEJAVNIK 
Iz ekonomskega vidika bi lahko rekli, da si v novem paradigmatskem obratu želimo trajnostno 
znanje, ki ga omenjajo tudi razne mednarodne organizacije, ki so pomembni deležniki na 
področju izobraževanja in učenja. Trajnostno znanje v ekonomskem smislu se ne veže na 
koncept trajnostnega razvoja, pri katerem usklajeno deluje ekonomski steber, okolijski in 
družbeni. Ekonomska trajnost bi pravzaprav pomenila trajnostni donos znanja, ki govori samo 
o maksimalni možni uporabi in nič o sami rasti oz. obnavljanju virov (če to prenesemo v okolje). 
Koncept trajnostnega razvoja govori o holističnem in strateškem vzdrževanju treh stebrov. Ko 
govorimo o trajnostnem znanju, pa govorimo o kopičenju kompetenc, ki jih bomo najbolje 
uporabili v praksi in to tudi večkrat (Dryzek, 2018: 176–177).  
S trajnostnim znanjem povezujemo tudi teorijo krepitve človeškega kapitala, ki smo ga zaznali 
že v analizi dokumentov v prejšnjih poglavjih in teoriji neoliberalizma. Ko v izobraževanju 
govorimo o učinkovitosti vlaganja, se pogovarjamo o donosnosti (Hočevar in Šebart, 2018: 8). 
Ekonomist bi človeški kapital opisal kot: »Zaloga znanj, ki jih je mogoče ekonomsko 
ovrednotiti in so jih posamezniki osvojili.« To so lahko kvalifikacije, ki jih posameznik pridobi 
ali delovne izkušnje. To so predvsem prednosti, ki jih lahko posameznik uveljavi na trgu dela. 
Koncept človeškega kapitala s trajnostjo omogoči ekonomsko upravičevanje stroškov vlaganja 
v izobraževanje. Vlaganje v krepitev človeškega kapitala pa ne pomeni samo investiranje v 
konkurenčnost države, ampak tudi v posameznika. Becker dojema človeški kapital kot zasebno 
dobrino, ki prinaša dohodek. Taka opredelitev reducira izbiro poklica na enodimenzionalno 
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odločitev, ki stremi k dobičku, družbeni prednosti in koristi. Tako razumevanje zanemarja 
vrednote, razmere in odnos posameznika do aktivnega življenjskega odnosa, »ki vključuje tako 
osebno in kolektivno zgodovino kakor odnose med družbenimi razredi, spoloma in starostnimi 
skupinami«. V taki koncepciji lahko hitro označimo tudi učence za rentabilne ali manj 
rentabilne in temu je lahko primerljivo vlaganje v njih, kar lahko še krepi neenakosti (Laval, 
2005: 46–50).  
Zaradi novega paradigmatskega premika se je na področju vzgoje in izobraževanja začelo 
uporabljati pojem learning outcomes, za katerega lahko navedemo različne prevode: rezultati 
učenja, učni izidi ali učni dosežki. V Sloveniji se prevaja izraz v učne izide ali rezultate učenja. 
Pomeni pa »izjave oziroma izkaze glede pričakovanje o tem, kaj bo posameznik o zaključku 
obdobja učenja vedel, razumel in/ali bil zmožen pokazati« (Kovač in Šebart, 2018: 
7). Zagovorniki nove paradigme govorijo o učečem posamezniku, ki je osredotočen na 
izobraževanje in poudarjajo kvalifikacije oziroma mehanizme ogrodja kvalifikacij, ki so lahko 
nacionalna ali mednarodna. Slednja so koristna, ko želimo preseči kurikuralne, področne ali 
nacionalne meje, vendar ne morejo biti edino vodilo za spremembe v izobraževanju (Raffe, 
2011: 60).  
Skupna evropska politika izobraževanja in usposabljanja pripomore s spodbujanjem 
mehanizmov ogrodij kvalifikacij k takšni opredelitvi. V sistemu izobraževanja država opravlja 
s tremi ravnmi: vhodno, procesno in izhodno ravnjo. Na vhodni ravni se lahko pogovarjamo o 
akreditacijskih postopkih programov, določanje splošnih in konkretnih ciljev, o vsebini 
izobraževanja in standardih znanja, o izobrazbi izvajalcev, pravila ocenjevanja in napredovanja, 
itd. Na procesni ravni lahko država posega v predpisovanje organizacije pouka, gradiv in npr. 
metod. V današnjem času se državi odmika dodatno poseganje na vhodno in procesno ravnjo. 
Eden od razlogov je povezan s profesionalizacijo učiteljskega poklica, saj imajo pravno 
opredeljeno strokovno avtonomijo. V duhu strokovne avtonomije učitelja, je v novem šolskem 
obratu govora o vodenju učnega procesa. Ko govorimo o izhodni ravni to razumemo »kot 
upravljanje na podlagi učnih dosežkov populacije ter nadzor nad njimi«. S tem, ko se je 
povečala avtonomija na vhodni in izhodni ravni, se je samodejno zmanjšala svoboda na izhodni 
ravni oz. ravni rezultatov. S tem, ko želi država vplivati na kakovost (in pravičnost) sistema, 
mora predpisati tudi standarde znanja. Torej je sistem, kjer se osredotočajo na izhodno raven 
nujno povezan z vhodno. Evropska komisija in Evropski center za razvoj poklicnega 
usposabljanja in izobraževanja (CEDEFOP) definirajo rezultate učenja kot nekaj, kar učeči na 
koncu učnega procesa zna, razume ali je zmožen narediti (Skubic Ermenc, 2015: 12–13).  
45 
 
2.3.3 TRG IZOBRAŽEVANJA 
V učeči se družbi ali družbi znanja je izobraževanje in znanje še ena surovina, ki je postavljena 
na trg. To lahko razumemo v več pogledih. Tako je Drucker tudi opredelil izobraževanje, ki 
postaja kot surovina in odločilen dejavnik »v mednarodnem trgovanju, ekonomskem razvoju in 
ekonomski konkurenci«. V taki družbi ne izobražujemo več za emancipacijo ljudi in 
osebnostnega razvoja posameznikov ter pri tem pozabljamo na produciranje 'čiste' vednosti, ki 
jo pripisujemo šolski instituciji, ampak vse to počnemo za potrebe višanja produktivnosti 
(Rutar, 2013: 14–15).  
Logika trga ne prodre samo na področje izobraževanja odraslih, ki je z evropeizacijo in 
potrebami trga bolj očitno popolnoma podvrženo tržni logiki. Taka logika prodre tudi v začetno 
in vse do visokošolsko raven. Okolje šole je tako sestavljeno iz trgov, ki se po eni strani 
navezujejo na orodja za pedagoško dejavnost (šolske knjige, dela, dokumente, stroje, itd.) in po 
drugi strani na udeležence v procesu v instituciji, ki so lahko tarča zasebnih podjetij. Še posebej 
je to problematično za otroke in mlade, katerih um še ni tako razvit in lažje sprejemajo vlogo 
potrošnika. Takim procesom prepletanja javne in zasebne sfere v izobraževanju avtorji 
opisujejo z izrazom poblagovljenje. Izobraževanje je trg, v katerem se (tudi s priporočili 
mednarodnih institucij) dogaja pospešeno širjenje zasebnih zavodov. Po eni strani je to koristno, 
saj država omogoča različne oblike in vrste izobraževanja ter tako raznoliko izbiro. Hkrati 
zasebni zavodi zapolnijo tudi manko, ki morebiti nastane zaradi primanjkovanja kapacitet 
države (kot to vidimo npr. v Sloveniji na področju predšolske vzgoje). Po drugi strani pa je zelo 
velik dejavnik financiranje, ki loči zasebne zavode od javnih. Tukaj ne govorimo le o stroških 
za institucijo ali državo, ampak tudi za udeležence v programih. Ugledne zasebne šole oziroma 
nastale elitistične šole proizvajajo družbeno neenakost, kar je razvidno v anglosaških državah, 
kjer je privatizacija v izobraževanju prisotna veliko bolj kot pri nas (Laval, 2005: 123–125).  
Šola je institucija, ki naj bi delovala v službi formiranja avtonomnih posameznikov in hkrati 
zagotavljanja usklajenega delovanja s trgom dela ter potrebami, ki jih ta ima. V duhu 
neoliberalnega obrata pa ima šola nove značilnosti decentralizacije, marketizacije, 
komercializacije in privatizacije. V globalizaciji in času, kjer je konkurenca motor uspešnosti 
in produktivnost, se mora za svoje mesto boriti tudi sama institucija. Če je tako del širšega trga, 
lahko konkurira na splošno sprejemljiv način – komercialne transformacije šole. Marketinške 
poteze je možno zaslediti, ko podjetja prodirajo v šole in ponujajo svoje proizvode. Marketinške 
poteze pa je mogoče zaslediti tudi s strani šole same. Šola se spreminja v konkurenčno podjetje, 
ki se mora boriti za obstanek na trgu med drugimi izobraževalnimi institucijami. Svoje delo in 
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financiranje tako prilagaja tržni dogmi, ki odvzema osredotočenje na ključno in pomembno 
nalogo šole – izobraževanje (prav tam, 127–135).  
Vse do zdaj opisane lastnosti izobraževanja in učenja v duhu neoliberalizma se kažejo na vseh 
ravneh sistemskega izobraževanja. Do zdaj smo iskali splošne značilnosti ali elemente 
neoliberalizma na področju izobraževanja. V nadaljevanju me bo zanimalo kako se 
neoliberalizem kaže na različnih ravneh izobraževanja.  
 
2.4 NEOLIBERALNA ŠOLA V PRAKSI 
ZGODNJE IZOBRAŽEVANJE 
Prva raven izobraževanja, ki se je bomo dotaknili in ugotovili, kako elementi neoliberalizma 
posegajo v dejavnost le-te, je zgodnje izobraževanje. Pod to raven bom vključila predšolsko 
vzgojo in osnovnošolsko raven. Slednja raven nima konkretnih sprememb, ki bi jih lahko 
identificirala kot ključne za osnovno in obvezno izobraževanje. Vsebuje pa elemente, ki jih je 
mogoče zaslediti že na predšolski ravni.  
Predšolsko raven je v duhu neoliberalnih reform in politik doletela usoda sprememb. Okoliščine 
tega so povezane z osrednjim ciljem, ki je vodilo tako rekoč vsega: krepitev človeškega kapitala 
za konkurenčno, inovativno gospodarstvo in posledično rast. Kot bi rekli ekonomisti – 
trajnostni razvoj. Iz vidika odločevalcev oziroma ključnih deležnikov je za dosego tega 
potrebno najprej ovrednotiti, v kaj se najbolj splača vlagati. Ko v izobraževanju govorimo o 
vlaganju in outputu, govorimo o donosnosti. Najdonosnejše je najzgodnejše vlaganje v 
izobraževanje, saj s tem izboljšamo možnosti posameznika. Možnosti posameznika pa se 
nanašajo na primanjkljaje ali dopolnitve, ki jih posamezen otrok potrebuje, da lahko konkurira 
z drugimi otroki, ki imajo boljši začetni socialni in kulturni kapital kot on. K temu najbolj 
prispevamo če vlagamo v predšolsko raven, zato je tudi pomembno, in to tudi nalagajo 
priporočila ključnih deležnikov, da je število vključenih v predšolsko raven kar se da visoko. 
Izkupiček tega dejstva je doseganje najvišje stopnje donosnosti posameznika v njegovem 
življenju, zaposlovanju, njegovem doprinosu k gospodarstvu. Otrokom vstop v vrtec omogoča 
boljši vstop v življenje. Vlaganje v predšolsko raven ima pomemben izkupiček tudi za 
nacionalne in lokalne proračune države v prihodnosti.  (Hočevar in Šebart, 2018: 8) 
Ni pa dovolj samo vključenost v to raven, pomembna je tudi kakovost, trajanje vključenosti, 
kakovost pedagoških delavcev. Na tem mestu nastopijo še učni izidi, ki smo jih opisali v 
prejšnjem poglavju. Da lahko preverjajo učinkovitost in smiselnost programov so potrebni 
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evalvacijski instrumenti, ki so lahko vezani na standarde znanja, ki jih mora udeleženec 
pridobiti. Poleg tega pa potrebujejo še ocenjevalne kriterije, ki so določeni glede na izkazane 
učne rezultate na zunanjih ali mednarodnih raziskavah znanja. To se navezuje praktično na vse 
ravni izobraževanja, saj govorimo o sistemu, ki temelji na globalni in skupni politiki 
izobraževanja. Za šolo je izraz učni rezultati bolj primeren kot za vrtec. Kot ugotavljata Hočevar 
in Šebart (2018: 7), mednarodni deležniki (npr. OECD) v svojih dokumentih eksplicitno ne 
ločijo rezultatov učenja ali učnih dosežkov v šoli in vrtcu. Potrebno je opozoriti, da predšolska 
raven (še posebej v Sloveniji) opredeljuje in dosega standarde znanja, ki niso normativno 
določeni. Proces razvoja in učenja na tej ravni poteka drugače kot na drugih ravneh, česar v 
mednarodnih dokumentih ne opozarjajo. Iz tega konteksta avtorici opozarjata na proces 
»pošolanja vrtcev« (prav tam).  
Sposodili si bomo izraz Frana Furedija (v Hočevar in Šebart, 2018: 9), ki govori o mehkem 
socialnem inženiringu, ki tudi v vrtcu ustvarja okolje, v katerem ni pomembno, kaj ljudje vedo 
(znanje kot vrednota), ampak to, da imajo ljudje spretnosti prilagaja, fleksibilnost in odzivanje 
na nove okoliščine. Iz vidika postavljanja standardov so redno v teku mednarodne raziskave in 
primerjalne študije kakovosti. Snovalci tovrstnih študij opredeljujejo prvih 5 let otrokovega 
življenja kot ključnih za njegov razvoj in da se hitreje učijo kot v drugih obdobjih življenja. Če 
vzamemo za primer Mednarodno študijo za zgodnje učenja in splošne blaginje otrok, ki jo je 
izvedla OECD v 2018, vidimo, da so bila krovna področja raziskovanja otrokove spoznavne, 
socialne in emocionalne spretnosti. V to so vključili spretnosti pismenosti, matematične 
spretnosti, spretnosti samonadzorovanja oz. samozavedanja s poudarkom na nadzoru, na 
področju izvršilnih funkcij in področje socialnih spretnosti. To naj bi bila ključna področja oz. 
spretnosti, ki so kot napovednik kasnejših akademskih in življenjskih rezultatov oziroma 
uporabo na delovnem mestu.  
Če to povežemo s teorijo iz prejšnjega poglavja, Gelhardovo kritiko kompetence, lahko vidimo 
vzporednice z uporabno psihologijo, ki uporablja teste za ustvarjanje normativnosti, 
standardov. Taka tehnika mehkega socialnega inženiringa je vidna v vseh stopnjah 
izobraževanja, tudi v izobraževanju odraslih. Lahko bi torej rekli, da se je koncept paketa 
kompetenc prenesel tudi na predšolsko raven, ki pravzaprav formalno nima vpliva na otrokovo 
zaposlitev. Ima pa vpliv na otrokove sposobnosti in njegov uspeh v sistemu izobraževanja in 
prihodnjega življena.  
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SREDNJEŠOLSKA, POKLICNA IN STROKOVNA RAVEN 
Naslednja raven izobraževanja je srednješolska. V to raven štejem gimnazijsko (splošno) 
izobraževanje, poklicno in strokovno. Za namene raziskovanja se bom osredotočila na 
paradoks, ki se pojavi na tej ravni izobraževanja in nadaljuje na visokošolski ravni. Gimnazijski 
programi stremijo k splošnosti in niso specifično relevantni za moje polje raziskovanja. Iz 
sistemskega vidika je važno, da razvijajo kritično misel. Če se ozremo na poklicno in strokovno 
izobraževanje, ki je iz vidika neoliberalne teorije zelo pomemben segment izobraževanja, saj 
stremi k pridobivanju sposobnosti ali v terminologiji neoliberalne šole – učnih izidov, ki so 
direktno prenosljivi iz šolskih klopi na trg dela. Na tej ravni je prisotno usklajevanje med časom, 
ki ga dijak preživi v šoli in med časom, ki ga dijak preživi v delovnem okolju oziroma na 
praktičnem usposabljanju. Namen te ravni je ustvariti pretok delovne sile na trg dela.  
V slovenskem prostoru je prišlo do sistemskih sprememb leta 1992, ko so Janko Muršak in 
Zdenko Medveš pripravila predloge sprememb poklicne in strokovnega izobraževanja in jih 
predstavila na posvetu socialnim partnerjem. Od tega leta ni prišlo do večjih sistemskih 
sprememb. Sam trg dela in potrebe pa so se seveda spremenile. Izobraževalni sistem strukturno 
ne more slediti hitrim spremembam trga dela, še posebej ne v moderni družbi, kjer so 
spremembe in potrebe še hitrejše. To je segment, kjer se izobraževanje mora vsaj do neke mere 
podrediti gospodarstvu. To ni le oblika izobraževanja, ampak tudi oblika zaposlovanja. Torej 
se v tem podpoglavju pogovarjamo o dveh dimenzijah, kjer je v prvi govora o pedagoškem 
vidiku in druga, ki je bolj vezana na »družbene pogoje in sistemske okvire, v katerih se to 
izobraževanje izvaja, in pomeni nujen preplet različnih nosilcev«. Različni nosilci so šole, 
podjetja in medpodjetniški izobraževalni zavodi. Na posvetu med predstavitvijo novih izhodišč, 
je bil namen opolnomočiti socialne partnerje, da prevzamejo odgovornost nad segmentom 
izobraževanja, ki jim da delovno silo. Državi je ta segment pomemben do te mere, da zagotavlja 
ohranjanje kakovosti ali standardov in da hkrati zaščiti vključene v izobraževalnem procesu. Ta 
konkreten ukrep, gospodarstva, ki je vključen v poklicno in strokovno izobraževanje kot 
socialni partner, je načelo, ki prevladuje tudi v drugih evropskih državah. Hkrati pa izhaja iz 
ekonomskega načela, ki pravi, da je »poseganje države v kadrovsko redukcijo, financiranje 
usposabljanja kadrov lahko sporno, saj pomeni obliko intervencije države na trgu dela« 
(Medveš, 2013: 11–14). 
V nacionalni zakonodaji, pri pripravi programov, pri uvajanju nove ureditve poklicnega 
izobraževanja se kaže odstopanje od tega ekonomskega načela. Najbolj je to očitno pri uvajanju 
dualnega sistema, kjer bi se najbolje pokazalo sodelovanje gospodarstva kot socialnega 
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partnerja. Izkupiček tega je pošolan sistem poklicnega in strokovnega izobraževanja in od leta 
2000 naprej najšibkejši člen izobraževalnega sistema v Sloveniji. Medveš pokaže, da se v 
Sloveniji država in gospodarska zbornica ne usklajujeta v točkah, kjer bi to bilo potrebno. Na 
nobeni strani ni bilo dovolj interesa, da bi uvedli dualni sistem ali prenovo poklicnega šolstva. 
Še več, avtor navaja, da je Ministrstvo razmišljalo celo o ukinitvi Centra RS za poklicno 
izobraževanje (Medveš, 2013: 14).  
Te strukturne napake sistema se kažejo tudi v vpisu na visokošolsko raven. Neoliberalne 
reforme dajejo veliko poudarka na tretjo raven izobraževanja, prav z namenom tehnološkega 
preboja in inovativnosti. Pri tem pa se pozablja na vmesno raven, ki je prav tako pomembna in 
ima velik potencial, je pa zanjo v Sloveniji žal premalo interesa.  
VISOKOŠOLSKA RAVEN 
Na univerzitetnem oziroma visokošolskem področju se v duhu neoliberalne paradigme prav 
tako dogaja veliko sprememb. V obzir moramo vzeti, da so visokošolski zavodi avtonomne 
institucije. Iz nacionalnega Zakona o visokem šolstvu je v 6. členu opredeljeno, da so to zavodi 
s posebnim položajem. To pomeni, da jim Zakon omogoča »svobodo raziskovanja, umetniškega 
ustvarjanja in posredovanja znanja«, hkrati pa imajo avtonomijo nad upravljanjem zavodov, 
vodstvom, izdelave programov, pogoji za sprejem naziva predavateljev in napredovanja ter z 
upravljanjem s premoženjem (Vlada Republike Slovenije).  
V duhu skupnih političnih reform ne moremo mimo vprašanja, kaj to pomeni za avtonomno 
univerzo oz. visokošolski zavod. Če sledimo cilju EU o konkurenčni in dinamični evropski 
družbi, lahko sklepamo, da se je v skladu s tem preneslo nekaj tudi na visoko šolstvo. Najbolj 
očitna nosilka teh sprememb je bolonjska reforma, ki je lahko stopila v veljavo, potem ko je 29 
držav iz EU leta 1999 podpisalo bolonjsko deklaracijo (The European higer education area, 
1999). Predhodnica te deklaracije je Magna Charta Universitatum (Rektorji evropskih univerz, 
1988), ki je bila podpisana v sklopu Evropske rektorske konference, danes je to Evropska 
univerzitetna zveza. Podpisi pri slednjem dokumentu, ki je nastal prvi, se niso zgodili, ker je 
država to želela, ampak so to podpisali predstavniki različnih univerz iz Evrope. Poleg tega, 
Evropska unija nima nič s temi spremembami, vsaj na papirju ne. Bolonjska deklaracija pa je 
bila podpisana s strani predstavnikov ministrstev držav podpisnic.  
Po pregledu Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o visokem šolstvu iz leta 2014 sem 
ugotovila, da (Vlada Republike Slovenije): 
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 »Predlagano v tem zakonu je nastalo v sodelovanju z vsemi tremi univerzami in samostojnimi visokošolskimi 
zavodi v Sloveniji, njihovimi učitelji in študentskimi organizacijami, gospodarstvom in strokovno javnostjo. 
Predlog je bil obravnavan na senatih vseh treh univerz, v Svetu za visoko šolstvo RS in v Svetu Vlade Republike 
Slovenije za študentska vprašanja.« 
Torej so ključni deležniki odločitve predebatirali in potrdili spremembe. Poleg tega pa je v 
dokumentu zapisano o usklajevalnih postopkih: 
»Komunike o uresničevanju bolonjskega procesa, sprejet na konferenci ministrov, pristojnih za visoko šolstvo, v 
Berlinu, 19. septembra 2003, podpisnicam deklaracije – teh je zdaj že 40 – nalaga odločitve o novi strukturi 
študija. Uvajala naj bi se postopoma, v celoti naj bi zaživela leta 2010. Prednostni cilji do leta 2005 so trije: 
uveljaviti nacionalne sisteme za zagotavljanje kakovosti, sprejetje sistema z dvema glavnima stopnjama in 
uveljavitev sistema lahko prepoznavnih in primerljivih stopenj. O napredku pri uresničevanju teh treh ciljev bo 
treba poročati najpozneje do maja 2005, ko bo v Bergnu na Norveškem naslednje srečanje ministrov, pristojnih 
za visoko šolstvo.« 
Postopna reforma visokega šolstva se začne že s prvim dokumentom leta 1988, v katerem je že 
možno zaslediti usklajevanje potreb gospodarstva in spodbujanje inovativnosti ter znanja, ki se 
producira v tovrstnih institucijah. Laval (2005: 101) opozarja, da se ob širjenju take ideologije 
nevarno približujemo transformaciji institucij, ki producira neodvisno vednost. Transformacija 
gre lahko do te skrajnosti, da bomo »splošni in poklicni pouk skrčili zgolj na kompetence, 
koristne za podjetja«, kar bi lahko privedlo do podreditve avtonomne institucije. Ta trend smo 
opazili že na predšolski ravni izobraževanja.  
Ko govorimo o financiranju, moramo razdeliti zavode na javne in zasebne, saj se razlikujejo v 
pogojih in zneskih sredstev, ki jih lahko prejmejo. V skladu z reformami je nova težnja k 
privatizaciji zajela tudi visokošolske zavode. Po eni strani so zasebni zavodi potrebni za 
ohranjanje pestrosti v izbiri programov in dopolnilo, ko je proračun države omejen. Lipužič (v 
Faganel in Trnavčević, 2017: 45–46) opozarja, da je ustanavljanje zasebnih ustanov potrebna, 
če ne bi bil javni izobraževalni sistem na določenih področjih že dobro razvit. Tako pa nastanejo 
programi na tistih področjih, kjer je že prej bila določena ponudba. To se dogaja še posebej na 
družboslovnih smereh, saj ni potrebnega velikega vlaganja v infrastrukturo ali opremo. Laval 
(2005: 101) opozarja, da lahko država, ob ustanavljanju zasebnih institucij, prepusti 
izobraževalno mesto in tako dovoli »arbitrarne izbire, družbene neenakosti« in delovanje, ki ga 
preveč usmerjajo potrebe podjetja. Če bi to dovolili brez omejevanja, bi vednost prepustili zelo 
liberalnemu kapitalizmu in ekonomskim interesom. S tem pa bi omejili avtonomno mesto 
izobraževalne institucije (prav tam, str. 102).  
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Do zdaj smo opazili, da so vsa področja, ki dajejo formalno veljavno izobrazbo, podlegla 
neoliberalnemu premiku vsaj do neke mere. To se kaže tudi na področju izobraževanja odraslih.  
RAVEN IZOBRAŽEVANJA ODRASLIH 
Izobraževanje odraslih je raven izobraževanja, ki je v družbi znanja med težnjami skupnih 
izobraževalnih politik in krepitvijo človeškega kapitala, dobila v zadnjih desetletjih več 
pomena. Ekonomska kriza in demografske spremembe v Evropi so poudarile pomembnost 
učenja odraslih in starejših odraslih ter pomen vseživljenjskega učenja. Ljudje v Evropi živijo 
dlje kot prejšnje generacije, poleg tega pa so tudi boljšega zdravja v starejših letih. Ti trendi 
zvišujejo delež starejših odraslih v celotni populaciji ter delež zaposlenih starejših odraslih, 
prav tako pa raste število zaposlenih ljudi nad 50. letom starosti. Po ekonomski krizi se je 
povečala brezposelnost, predvsem med nizko izobraženimi starejšimi delavci. Starejši delavci 
so namreč skupina, ki je deležna visokega tveganja izgube službe in nato težav s pridobitvijo 
nove. Brezposelnost pa je breme ne samo za posameznika, ampak tudi za državni proračun 
zaradi nudenja socialne pomoči. Prav tako brezposelni starejši odrasli predstavljajo izgubo 
izkušenih delavcev, kar se pokaže v primanjkovanju za podjetja. Vendar se zaradi nizkih 
pokojnin in zviševanja starosti, pri kateri gredo lahko delavci v pokoj, delovna doba podaljšuje, 
prav tako pa ljudje želijo dlje časa delati. Kot posledico demografskih sprememb navajajo, da 
upokojenci v številu prekašajo mlade, ki vstopajo na trg dela. S tem je večji pritisk tudi na 
zdravstvenih in socialnih ustanovah, saj je vse več bolezni, kot so diabetes in demenca. Odrasli 
ne potrebujejo znanja in kompetence samo za delo, ampak tudi za prostovoljstva, aktivno 
državljanstvo, pripravo na pokoj in za vzdrževanje svoje samostojnosti. Izobraževanje odraslih 
je pomembno tudi zaradi tveganja socialne izključenosti, zaradi rasti nove tehnologije, 
zanašanja na IKT itd. (European Commission in ICF GHK, 2012: str. 3–8) 
Opozoriti pa moramo, da kljub dodatnim mednarodnim in nacionalnim spodbudam za krepitev 
izobraževanja odraslih, so variacije le-tega obstajale že prej. Razlika, ki je vidna v zadnjih 
desetletjih je povezana s krepitvijo konkurenčne, produktivne in inovativne družbe. To je vidno 
tudi v vseh evropskih dokumentih in seveda nacionalnih. Izobraževanje odraslih ima ključno 
vlogo pri reševanju različnih izzivov k zagotavljanju ciljev EU. Ključni so štirje temeljni cilji: 
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konkurenčnost gospodarstva in zaposljivost, osebni razvoj, socialna kohezija8, dejavna 
državljanskost. Zadnji trije so v funkciji prvega (Mikulec, 2015: 53).  
Vseživljenjsko učenje je vključilo v koncept tudi učenje odraslih, ki pa glede na populacijo 
zajema še večji del celotnega prebivalstva. V skladu s tem, so se pojavili oziroma pridobili na 
pomenu različni mehanizmi, npr. karierno svetovanje, izobraževanje na delu, razne spodbude 
za podjetja, organizacije za zaposlovanje in izobraževanje odraslih. V EU lahko zasledimo tudi 
pozornost namenjeno aktivnemu državljanstvu. Pojem ima različne definicije, vsem pa je 
skupna »politična participacija, participacija v družbenem življenju, ki temelji na toleranci ni 
nenasilju, ter priznavanje prava in človekovih pravic.« Nekatere države vključujejo tudi 
prostovoljstvo, sodelovanje pri odločitvah, razvoj socialnega kapitala in mreženje (Kump, 
2013: 9).  
Posamezne države lahko s kreiranjem izobraževalnih politik tudi zavirajo učenje za aktivno 
državljanstvo in emancipacijo. S tem, ko se razprave vrtijo okoli VŽU, gospodarske rasti in 
blaginje, se kažejo neoliberalne težnje. V dokumentih EU se dve dimenziji prepletata in 
dopolnjujeta. V zadnjih 20 letih so mehanizmi začeli poudarjati zasebno, individualizirano 
učenje, nabiranje kompetenc, poklicno usposabljanje in usposabljanje za dvig produktivnosti 
posameznika oziroma delavca. Kritični avtorji opozarjajo, da takšne usmeritve ignorirajo 
humanistično in družboslovno izobraževanje, v njihovem kontekstu je slednje celo odveč. Še 
več, nadnacionalni deležniki s svojimi mehanizmi (preverjanje kakovosti, določanje 
standardov, prioritetna področja) usmerjajo nacionalne. To predstavlja nevarnost za ohranjanje 
kulture, saj se v veliki meri kreira skozi izobraževanje (Kump, 2013: 10–11).  
Avtorja Fleming in Murphy poudarjata, da gre za model izobraževanja, ki poudarja 
instrumentalno racionalnost, ki poudarja učinkovitost, merljivost in uporabno vrednost 
izobraževanja. V nasprotju s takšnim modelom navajata Habermasa, ki v družbeni teoriji učenje 
postavlja v osredje. Učenja je potrebno za razvoj aktivnega članstva v civilni družbi in 
»kompetenco, ki je najbolj vredna in potrebna za komunikativno akcijo«. Instrumentalizacija se 
prenese tudi na pridobljeno znanje, ki zanemarja kritično-refleksivno znanje, ki bi omogočalo 
konkretno akcijo v družbi. Za odraslega bi moralo biti ključno pridobivanje »pragmatičnega 
znanja«, ki ima potencial spremeniti obstoječi družbeni red. Še en ključna lastnost, ki jo avtorji 
 
8 Socialna kohezija je koncept, ki deluje z roko v roki z oblikovanjem novega evropskega socialnega modela in 
poudarjanjem družbene kakovosti. Pojem je nov in se v praksi pojavlja v obliki različnega razumevanja, kar je 
lahko problem. Mojca Novak: Socialna kohezija. 
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kritizirajo, je koncepcija fleksibilnega delavca. Z vpeljavo tega se na posameznika prenese 
odgovornost in ustvari težnja za oblikovanje točno določene vrste subjektivnosti. Slednje je 
»kot subtilnejši poskus izvajanja oblasti z nadzorovanjem in manipulacijo telesa in duše 









V diplomskem delu sem raziskovala teorijo neoliberalizma in kako se kaže v praksi, v 
izobraževanju. Že na začetku sem ob teoriji vznika neoliberalizma opazila, da so igrali in igrajo 
ključno vlogo institucije, države, inštituti, posamezniki in prav tako je prisoten element 
izobraževanja. Izobraževanje je lahko izrabljeno kot sredstvo za nastanek teorije neoliberalizma 
med ekonomisti ali kot sredstvo za širjenje paradigme neoliberalizma. Z novo utilitaristično 
paradigmo se začnejo rekonstruirati že sam namen in cilji izobraževanja in učenja, najprej na 
mednarodni ravni, kar postopoma preide do nacionalne ravni.  
Ob primerjavi Norberga in Harveya je bilo možno zaznati veliko nasprotij. Med drugim tudi 
način razmišljanja Norberga, ki zanemarja vpliv socialnega in kulturnega kapitala pri 
spodbujanju podjetniškega duha z globalizacijo po celem svetu. Harvey govori o protislovju 
neoliberalizma, kar se je pokazalo že v dojemanju koncepta trajnostne rasti. Ekonomisti to 
dojemajo brez oziranja na škodovanje okolja oziroma ohranjanje ustreznega razmerja med 
družbo, okoljem in gospodarstvom, kar predvideva koncept trajnostnega razvoja. Veliko je bilo 
govora o svobodi in individualni odgovornosti, ki jo ima posameznik v novem redu. Če je 
veliko govora o svobodi, to posledično pomeni, da pridobi sodna in izvršna oblast več na 
pomenu, kar ustreza neoliberalizmu. To je lahko nevarno za posameznika, saj ga ob umikanju 
moči javne sfere potiskajo na stran zasebniki in dobiček Že pretiran diskurz o neomejeni 
svobodi je utopičen, saj družba brez omejitev ne deluje. To seveda drži, saj vidimo, kako imajo 
v prosti liberalizirani ekonomiji hegemonijo globalne korporacije in podjetja, ki so uspešnejša 
in je za mala podjetja težje prodreti na trg, razen če ustvarijo inovacijo, ki prevzame potrošnike. 
Države tako vlagajo v človeški kapital, da bi bil čimbolj kvaliteten po globalnih standardih in 
bi lahko konkurirali država, državno gospodarstvo in posameznik. V devetdesetih se je zgodil 
premik v globalnem neoliberalizmu, kjer se je država spremenila v konkurenčno državo, saj 
prevzema tržno usmerjena pravila. Taka država, ki deluje v globalizaciji, kjer so meje med 
notranjostjo in zunanjosti države zabrisane, postane le še ena izmed akterjev v veliki igri. V 
duhu dviganja produktivnosti se pozablja na posameznikovo subverzivno moč, na kritično noto, 
ki bi jo moral posameznik imeti, da bi lahko gradil družbo, v kateri živi.  
Da lahko posameznik uspe v liberalizirani ekonomiji mora imeti določene osebnostne 
sposobnosti. Iz vidika države se prav tako zahteva, da ima prebivalstvo oziroma človeški kapital 
določene lastnosti, ki boljšajo kakovost prebivalstva in posledično večajo produktivnost 
gospodarstva. Norberg pravi, da je nemoč obvladovanja posameznikov v globaliziranem svetu 
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dobra stvar, saj »ni nihče za volanom, ampak vsi krmilimo«. Posamezniku so dostopna sredstva, 
informacije, nove možnosti. Norberg tukaj zanemarja, da so informacije, ki jih ljudje dobijo, 
lahko že vnaprej izbrane. Poleg tega sklepa, da je globalizacija prišla od spodaj. Harvey pa 
pravi, da je prišla s strani ključnih akterjev, s čimer misli osebe in institucije. Družbeno dobro 
in človeško delovanje postane podrejeno trgu. Povečana družbena neenakost je spodbudila nujo 
podjetniških tveganj in inovacij, kar obrazloži nenehno težnjo k utilitaristični paradigmi. Vsi 
deležniki – akter, posameznik, država in institucija – se v globalizaciji borijo za svoj uspeh. 
Okolje pa se ob masovni produkciji, deregulaciji in delovanju globalizacije spreminja, česar ne 
priznavajo vsi ključni akterji. Norberg globalizacijo subtilno obrne v prid okolju in državam v 
razvoju, saj doda, da je globalizacija prav tista, ki pripelje korporacije v nerazvita okolja in 
prinese novo tehnologijo, ki je prijazna okolju.  
Ko govorimo o neoliberalizmu v izobraževanju, govorimo o transformaciji vednosti, 
utilitarističnem preobratu v službi izboljšanja človeškega kapitala. Govorimo o šoli, ki se 
osredotoča na povpraševanje, tržno razsežnost, ustvarjanje kvalifikacij, usklajevanje delovne 
sile in potreb gospodarstva. Ob tem se kritizira tradicionalen pouk, zanemarja humanistično 
oblikovanje posameznika in sam pouk postaja množična industrija. Zanimalo me je, kdo 
proizvaja ta diskurz, kako kot tak pride do nacionalne zakonodaje, usmeritev in strategij.  
Vse ključne ugotovitve se vrstijo okoli institucij, ki so predvsem meddržavne. Tako Norberg 
kot Harvey in tudi drugi omenjajo ključne akterje: Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, 
Združeni narodi in pomožne organizacije, Svetovna trgovinska organizacija, Evropska unija, 
OECD itd. Tem oba avtorja nista pretirano naklonjena, kar je ena redkih skupnih točk. Omenila 
bi še Mont Pelerin, ki je tudi eden izmed ključnih društev pri proizvajanju in širjenju paradigme. 
Postavilo se mi je vprašanje, komu služijo tovrstne organizacije. Chomsky je to obrazložil kot 
širjenje ameriških vrednot v svet, saj lahko z določenimi sporazumi ZDA odprejo vrata s 
svojimi paradigmami in korporacijami. Iz vidika izobraževanja te institucije tvorijo mrežo, ki 
se soodvisno podpirajo. Na eni strani so pretežno finančne organizacije, nekatere tudi 
vsebinske, na drugi pa so organizacije, ki s svojimi merskimi instrumenti nudijo znanstvene 
podatke, ki jih lahko uporabljajo tako sami kot mi za različne namene. To je tudi ključno 
dejstvo, saj se na statistične podatke, ki jih nudi OECD, sklicujemo prav vsi. Uporabljamo jih 
za primerjavo kakovosti med državami, za politično zagovorništvo, za spremljanje trendov in 
krepitve določenih primanjkljajev. Vse organizacije so med seboj tako ali drugače povezane. 
Edina večja razlika je v vsebini in metodah, ki jih te uporabljajo. Razlika v vsebini in npr. 
dojemanju trajnostnega razvoja je med Unescom in Svetovno banko ter OECD, ki praktično 
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zagovarjata isto. Četudi so ene organizacije bolj finančne narave, to še ne pomeni, da ne izvajajo 
vsebinskih programov. Ob podrobnejšem pregledu enega od programov, ki deluje pod 
Svetovno banko, in sicer pod okriljem nevladne organizacije Discovery Channel Global 
Education Partnership and Affiliate, sem zadnjo trditev potrdila. Metoda, ki jo uporabljajo za 
izobraževanje tretjega sveta, je oddajanje preko televizijskih ekranov in množičnih medijev. 
Nadvse je bila zanimiva ugotovitev, kdo so finančni partnerji organizacije: Discovery 
communications, Shell Global, Chevron, The Coca-Cola African Foundation, UK Aid in USA 
Aid, če že to ni problematično, ti dajejo časovno in programsko omejena sredstva. To so 
zasebne korporacije, ki so skrite v delovanju programa Svetovne banke, ki je meddržavna 
institucija. Še več, če je organizacija neprofitna, še ne pomeni, da ni bila ustanovljena z 
namenom širjenja vpliva financerjev. 
Zanimalo me je, kako vplivajo določena poročila mrež institucij na slovensko nacionalno 
zakonodajo. Osredotočila sem se na povezavo med Evropsko unijo in Slovenijo. Metoda odprte 
koordinacije je medvladni način upravljanja, ki deluje v EU. Poudariti moram, da za neuvajanje 
ukrepov priporočil ni predvidenih sankcij za države. Na področju izobraževanja in kreiranja 
skupne izobraževalne politike v EU govorimo o evropeizaciji. S strategijami, programi in 
različnimi mehanizmi je postavljeno ogrodje za uresničevanje vodilnega cilja o evropskem 
gospodarstvu in družbi, ki temelji na znanju. Po pregledu različnih dokumentov  na področju 
izobraževanja sem ugotovila, da se evropski in slovenski dokumenti prekrivajo tako sistemsko 
kot vsebinsko. Razliko sem našla v dojemanju koncepta trajnostnega razvoja, pri katerem se v 
Sloveniji sklicujemo na ohranjanje ustreznega razmerja elementov koncepta. Pri vseh 
dokumentih je očitno več poudarka na utilitarističnih usmeritvah strategij in pri tem ni praktično 
nič pozornosti namenjene kritičnemu razmišljanju. To posledično pomeni, da ni pozornosti za 
razvoj posameznikove avtonomije in razvoj njegovih edinstvenih notranjih potencialov.  
Elementi, ki so zdaj prisotni v sferi učenja in izobraževanja, so v prvi vrsti vseživljenjsko 
učenje, ki ga lahko razumemo v dveh perspektivah, in moramo biti do tega kritični. Kritični 
moramo tudi biti do kompetence, ki je ključna. Ne samo iz vidika vsebine izobraževalnih 
programov, ampak tudi iz vidika trajanja programa ali usposabljanja. Pogosto se jo reducira in 
tako znanje še bolj postaja blago. To je tudi eden izmed ključnih premikov, ki se kaže v 
dojemanju znanja, vednosti. Znanje je postalo produkcijski dejavnik zaradi uporabnosti in ne 
zaradi krepitve posameznika v humanistično-holističnem smislu. Sfera izobraževanja je postala 
trg v več različnih perspektivah. Šola je sestavljena iz trgov. En trg predstavlja orodja za 
pedagoško dejavnost, drugi pa so udeleženci programa, ki so tarča zasebnikov. Pojavlja se več 
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zasebnih zavodov, kar je lahko koristno ali nevarno. Že sama izobraževalna institucija se mora 
promovirati in skrbeti za finančno likvidnost, kar jo privede do sodelovanja na liberaliziranem 
trgu in tako prepuščeno konkurenci.  
V zadnjem delu sem pregledala različne ravni izobraževanja in kako se v njih kaže 
neoliberalizem. Splošno je najbolj presenetljiva ugotovitev, da se ta kaže že na predšolski ravni. 
S pojavom učnih rezultatov, ki sprožijo celo vrsto nastanka novih mehanizmov in orodij, se 
tudi na tej ravni izobraževanja in učenja pogovarjamo o sposobnostih, ki jih mora otrok razviti, 
da bo lahko konkurenčen in dovolj produktiven v času šolanja ter celega življenja. Na ravni 
poklicnega šolanja je zanimiv preobrat, saj je to edina raven, ki bi se morala vsaj do neke mere 
usklajevati z gospodarstvom, ampak se to v Sloveniji ne dogaja v dovolj velikem obsegu. To je 
velik problem in izziv za Slovenijo, ki nas čaka v prihodnje, saj nihče ne dela nobenih večjih 
premikov, gospodarska zbornica pa prav tako nima dovolj interesa za udejanjiti ali vsaj 
identificirati možnih sprememb. Spremembe se dogajajo tudi na visokošolski ravni, ki je 
doživela preobrat z bolonjsko reformo in s tem poseg v avtonomijo visokošolske ravni 
izobraževanja. Na tem mestu bi rada opozorila, da sem želela raziskati, v kolikšni meri se 
posamezne fakultete posvetijo svojemu oglaševanju. To je vprašanje, ki bi bilo zanimivo za 
nadaljnje raziskovanje. Zadnja raven je izobraževanje odraslih, ki je še toliko bolj zanimiva, saj 
je prav s pojavom globalnega neoliberalizma pridobila na pomenu. Tudi tukaj se izobraževanje 
lahko dojema iz dveh vidikov, eden opolnomoči odraslega, drugi pa ga spravi v vrtinec 
nenehnega pridobivanja kompetenc za pridobitev spodobnega delovnega mesta. V 
izobraževalni instituciji lahko predstavlja velik problem, če reduciramo učenje in izobraževanje 
na samo pridobivanje trajnostnega znanja, saj so v nekaterih institucijah to posamezniki še z 
nerazvitim umom ali so podvrženi manipulaciji telesa in duše. Splošno se pozablja ali preveč 
upošteva, kakšno moč ima izobraževanje za posameznika.  
Neoliberalizem v izobraževanju je zelo kompleksna tematika, ki zajema različna področja. 
Hkrati je to področje, v katerem bi lahko še veliko raziskovali, in je zdaj več kot relevantno, saj 
je, kot smo videli, izobraževanje ključno področje sprememb in prevzemanja pozornosti v 
neoliberalni sodobni družbi.  
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